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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: N. T.
N., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4.
2015, ¢. 3. 3 A 31/2015 - 20,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 3 A 31/2015 - 20, odmitl
zalobu proti rozhodnuti ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 301094/2015-KKM, jimz zalovany
nevyhovél zadosti zalobkyné o nové posouzeni diavodu neudéleni kratkodobého viza.
V oduvodnéni napadeného rozsudku soud uvedl, ze zaloba proti rozhodnuti o neudéleni
viza je podle § 171 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonud, ve znéni pozdéjsich predpisi, neptipustna.
Nesouhlasil proto se zalobkyni, ze vyluka soudniho prezkumu se nevztahuje na situace,
kdy je rozhodovano o zakladnich pravech a svobodach cizince. Takovy vyklad zakona by
podle soudu $el nad jeho ramec. V této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11, a rozsudek Nejvy$iho spravniho
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soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 As 80/2013 - 34, podle nichz je soudni vyluka pfezkumu
rozhodnuti o neudéleni viza Gstavné konformni.

Proti vySe uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v¢asnou
kasa¢ni stiznost. V ni uvedla, ze pfi rozhodovani o jeji zadost o udéleni viza bylo
rozhodovano i o jejim pravu na osobni pfitomnost na vefejném soudnim jednani, konaném
dne 14. 1. 2015, v tizeni vedeném pod sp. zn. 44 Co 412/2013 u Krajského soudu v Brné,
pricemz ji bylo v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod toto pravo
upfeno. Podle stézovatelky mél soud vyluku prezkumu vylozit Gstavné konformnim
zplsobem a pfipustit v jeji véci soudni prezkum, nebof pravo podat zalobu ji vyplyva
ptimo z ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale zdtraznila, Ze Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. 7. 2009, ¢. 810/2009 (dale jen ,,Vizovy kodex®)
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vyslovné zarucuje pravo na odvolani, které ji vsak zalovany uptel, nebot se jim vécné
vubec nezabyval. Podle stézovatelky mél zalovany jiz pfi jejim prvnim podani ze dne 15. 1.
2015 vydat rozhodnuti ve smyslu § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsi predpist. Namisto toho vSak provedl fizeni ve smyslu § 180e zakona o pobytu
cizincl, které stézovatelce nezaruduje dostate¢nou ochranu jejich prav, nebot v tomto
v/ 4 v / . . 4 */ 4 4 4
fizeni zalovany toliko posoudil podkladové materialy pro vydani rozhodnuti,
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aniz by se zabyval zakonnosti puvodniho fizeni a rozhodnuti, které vydal prvostupnovy
organ. Proto stézovatelka zduraznila, Ze se Zalovany mél vécné zabyvat jejim odvolanim ze
dne 11. 3. 2015. Prvostuptiovy organ ji poucil o moznosti podat odvolani, avsak jeji podani
ze dne 15.1. 2015 jako odvolani neposoudil. Stézovatelka uvedla, ze v dusledku
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nespravneho pouceni podala ve lhuté 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti ve smyslu § 83
odst. 2 spravniho radu nové podani, které mél zalovany posoudit jako odvolani. Nicméné
na podani ze dne 11. 3. 2015 zalovany reagoval pfipisem ze dne 31. 3. 2015, v némz uved],
ze stézovatelka vycCerpala opravné prostiedky a jeji podani povazuje za bezpredmétné.
Podle stézovatelky timto postupem zalovany porusil zakon. Vzhledem k vyse uvedenému

VvV . VV/ 4 4 /4 4 Ve v 7,
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti souhlasil se zavéry napadeného usnesenti

a v této souvislosti upozornil, ze judikatura, z niz Méstsky soud v Praze vychazel, byla
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aplikovana zcela spravné. Dale zalovany uvedl, Ze je na vuli ¢lenskych statd, jaky typ
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opravného fizeni pro prezkum rozhodnuti o neudéleni viza zvoli, a ze fizeni ve smyslu §
180e zakona o pobytu cizinci plné zaruCuje ochranu prav zadateld o vizum. V této
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souvislosti rovnéz namitl, ze naudéleni viza neni pravni narok. Zalovany navrhl
Nejvyss$imu spravnimu soudu, aby kasacni stiznost zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného pak stézovatelka uvedla, ze ¢l. 36 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod zaruduje prezkum rozhodnuti, jimz se zasahlo do jejitho prava
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na osobni pritomnost na soudnim jednani. Dale stézovatelka zdiraznmila, ze zadala o
udéleni viza, aby se mohla zucastnit soudniho jednani ve véci jeji zaloby proti Ceské
republice 0o nahradu skody a nemajetkové (jmy zpusobené ji usmrcenim jejtho syna
policisty. Jelikoz je v$ak protistranou jejitho sporu Ceska republika a stat je zaroven
subjektem, ktery rozhodl o neudéleni viza, pak se dostala do nerovného postaveni, jelikoz
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protistrana jejiho sporu zaroven rozhodla o jeji G¢asti na soudnim jednani. Proto je nutné,
aby takové rozhodnuti prezkoumal nezavisly soud. Stézovatelka zpochybnila 1 konkrétni
dtvody, jez spravni organ vedly k zamitnuti zadosti o vizum, a to zejména, ze nema
dostatek finanénich prostfedka na dobu pobytu a ze informace predlozené za prokazanim
/ Vv 4 M 4 M 4 v 4 4 /
Ucelu a podminek pobytu nebyly spolehlive, respektive, ze nebylo mozné prokazat tmysl
stézovatelky opustit tzemi {lenskych statt pred skoncenim platnosti viza. Tyto divody
shledala jako toliko zastupné a tcelové s cilem zamezit ji v (¢asti na soudnim jednani.
Stézovatelka dile uvedla, Ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny, nebot dostateéné
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nevyporadava jeji namitky vztahujici se k pripustnosti zaloby. Rovnéz namitla, ze
vyjadfeni zalovaného neni zcela srozumitelné, nebot zalovany nejprve uvadi, ze z vizového
kodexu vyplyva pravo na odvolani, pfi¢emz nasledné tvrdi, Ze ¢lenské staity maji moznost
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zvolit opravné prostredky proti rozhodnuti o neudéleni viza. Podle stézovatelky zalovany
nevhodné misi pojmy odvolani a opravny prostredek a zpochybnila rovnéz jeho zavér, ze
pokud by byl zamér ¢lenskych stata zakotvit soudni prezkum rozhodnuti o neudélent viza,
pak by tuto informaci vizovy kodex obsahoval.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 4. 2015, ¢. 5.3 A 31/2015 - 20, vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), vazan
rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu
kasacni stiznosti je zrejmé, ze ji stézovatelka podala z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s.

v

r.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
Ve . / /7 / / ’/ V7 / €€
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizincd /7] prezkoumdni soudem jsou
vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza; to neplati, jdeli o neudéleni viza rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie.

Nejvyssi spravni soud nepfijal argumentaci stézovatelky, ze by z prezkoumavani
soudem byla vyloucena rozhodnuti, jimiz spravni organ zasahl do jejich zakladnich prav.
Vyloudeni soudniho prezkumu neni v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, jak
bylo opakované vysloveno v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
ze dne 10. 9. 2009, ¢. .9 As 95/2008 - 45, publ. pod ¢. 1955/2009 Sb. NSS, dostupné na:
www.nssoud.cz), tak v judikatufe Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 24. 4. 2012, PL. US
23/11). V tomto nélezu Ustavni soud uvedl, % ,...ochrana vetejnjch subjektivnich priv se
uskutecriuje za podminek stanovenych zdkony, pricemz wsak plati, Ze nékterym verejnym
subjektivnim pravim soudni ochrana poskytnuta nent; jak soudni vad spravni formou
kompetencnich vyluk (§ 70 s. 7. s.), tak i zvldstni zakony identifikuji "nékteré itkony spravniho
organu", jeZ jsou z prezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceny, a tak tomu je i v pripadé
spravnibo rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni viza (§ 171 odst. 1 pism. a) zdkona
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o0 pobytu cizincii). Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nesmi sice byt z pravomoci soudu vylouceno
prezkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny, avsak o takové
pravo v dané véci nejde.“ Proto Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledava, ze by Méstsky
soud v Praze posoudil alobu v rozporu se zikony a Gstavnim pofadkem Ceské republiky.
Vylouceni soudniho prezkumu v pripadé neudéleni viza nelze povazovat ani za rozporné
s mezinarodnim pravem. Neexistuje totiz zadnd norma mezinarodniho prava, ktera by
takovy pfezkum zarutovala. K privu na spravedlivy proces podle &. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod se v souvislosti s projednavanou problematikou jiz
Nejvyssi spravai soud vyjadrtil v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008 - 45, publ.
pod ¢. 1955/2009 Sb. NSS, tak, ze Jfvfstup, pobyt a vybostovani cizincii vsak tomuto
ustanoveni Umlnvy nepodléhd, nebot rozhodnuti tykajici se téchto otdzek nezabrnujl
rozhodnuti o obéanskych pravech ani neznamenaji trestni obvinéni, coZ Evropsky soud pro
lidskd prava uvedl poprvé ve véci Maaouia proti Francii (rozsudek velkého sendtu ze dne
5. 10. 2000, ¢& 39652/98), na ktery ddle ve své judikature konstantné odkazuje”. Pravni otazku
pripustnosti zaloby proti rozhodnuti o neudéleni viza posoudil Méstsky soud v Praze
spravné. Jelikoz je ze zakona vylouceno jiz prezkoumani samotného rozhodnuti o
neudéleni viza, zpovahy véci pak vyplyva, Ze spravni soudy nejsou opravnény
prezkoumavat ani prubéh samotného fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo. Z tohoto divodu se zdejsi soud nemohl zabyvat ani tim, zda v dusledku
vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo poruseno pravo stézovatelky na osobni
pritomnost u soudniho jednani.

Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych diavoda podle § 110 odst. 1 i fine
s. t. s. zamitl kasacni stiznost stézovatelky jako nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
vV . 4 v vV Vv v v 7/ v 4 ’
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci spéch, a nema proto pravo na
’ /7 o V/ 4 v /7 /v . ~ /4 v/ 4 v /7 Y * V7 ’
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



