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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: P. R., zast.
JUDr. Viktorem Kvicalou, advokatem, se sidlem namésti T. G. Masaryka 195/18,
Prost&jov, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
26. 5. 2015, ¢. 5. 22 Ad 15/2015 - 32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2015, ¢&. 5. 22 Ad 15/2015 - 32,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 22 Ad 15/2015 - 32, zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a dalsich naklada fizeni, pfi¢emz uved],
ze podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je fizeni ve vécech dachodového pojisténi od poplatku osvobozeno.

Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasalni
stiznost. V ni uvedl, Ze ho soud nespravné poudil o nemoznosti podat proti napadenému
usneseni opravny prostredek. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
6. 2006, ¢.j.1 Afs 55/2006 - 28, a dovodil, ze podani kasacni stiznosti je i v nyni
posuzované véci pripustné. Dale namitl, ze otazka nahrady nakladu za pravni zastoupeni
neni podfazena pod § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich. Uvedené
ustanoveni podle stézovatele predpoklada jeho osvobozeni toliko od povinnosti hradit
soudni poplatek a nikoliv jiz od povinnosti hradit dalsi naklady vzniklé v prubéhu fizeni,
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¢1 naklady pravniho zastoupeni. Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

Proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkl, je pripustna kasacni stiznost (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 - 43). Nelze tedy
souhlasit s nazorem krajského soudu o nepripustnosti takové kasaéni stiznosti, ktery byl
v napadeném usneseni vyjadren v pouceni o opravaych prostfedcich. Za tizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl pak stézovatel nema povinnost zaplatit soudni poplatek (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. 1 As 196/2014).

Nejvyssi spravai soud proto mohl napadeny rozsudek prezkoumat v souladu s § 109
odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.%), podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelé uplatnili v kasa¢ni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
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nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
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7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Krajsky soud v Brné nespravné posoudil zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka a dalsich nakladd fizeni. Stézovatel sice
byl v tizeni pred krajskym soudem podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich osvobozen od povinnosti platit soudni poplatek, nicméné ve svém podani
krajsky soud zadal i o osvobozeni od dalsich pripadnych nakladd, které by mu mohly
v prubéhu soudniho fizeni vzniknout a které by v pripadé netspéchu svého soudniho
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sporu mohl byt povinen hradit statu. Touto casti stézovatelovy zadosti se krajsky soud
vibec nezabyval. Krajsky soud tedy pochybil, nebot nespravné posoudil zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki a dal$ich nakladd fizeni toliko jako zadost o
osvobozeni od povinnosti hradit soudni poplatek a zbyvajici ¢asti stézovatelovy zadosti se
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nespravné nezabyval. V novém fizeni tedy bude krajsky soud povinen rozhodnout o
stézovatelové zadosti v celém jejim rozsahu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze kasalni stiznost je divodna. Proto usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2015,

¢.j. 22 Ad 15/2015 - 32, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta

prvai s. . s.). V ném bude podle § 110 odst. 4 s. t. s. krajsky soud vazan vyslovenym
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz
rozhodne o nakladech fizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.



V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



