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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudc Mgr. Ale$e Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: P. S., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
ralovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2015, ¢ j. 31 A
52/2014 - 36,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 31 A 52/2014 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2014, & j. KUJI 42322/2014,
sp. zn. ODSH 573/2014 Pe, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Jihlavy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 22. 4. 2014, ¢. ;.
MM]/OD/599/2014-9 JID:71868/2014/MM], kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu). Deliktu se zalobce dle spravaiho organu prvniho stupné dopustil tim,
ze porusil § 10 odst. 3 cit. zakona, kdyz jako provozovatel motorového vozidla tov. zn.
Skoda, registralni znalky X dne 29. 11. 2013 v 13:41 hod. na pozemni komunikaci -
Masarykovo nameésti u domu ¢p. 16 v obci Jihlava v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu. Spravni organ prvniho stupné za tento delikt zalobci podle § 125f odst.
3 zakona o silni¢nim provozu ulozil pokutu ve vy$i 2.000 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 5
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ulozil
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1.000 K¢.

[2]  Zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud odmitl
usnesenim ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 31 A 52/2014 - 36, a dale rozhodl, Ze zadny z Glastnikh
nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalobci se ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3.000 K¢ k rukam jeho zastupce. Krajsky
soud poukazal na skuteCnost, ze rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 20. 6.
2014, kdy bylo doruceno zalobci. Dvoumésiéni lhiita pro podani zaloby stanovena v § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) tak uplynula ve stredu
dne 20. 8. 2014. Zaloba byla sice sepsana dne 20. 8. 2014, ale u soudu byla podana aZ 21. 8.
2014 v 7:45 hod., a byla tak podana opozdéné. Krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst.
1 pism. b) s. I. s. pro opozdénost odmitl.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel) véas kasalni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., v niz se ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze posledni den pro podani zaloby byl 20. 8. 2014. Stézovatel vsak vyjadril
presvédcent, ze krajsky soud pominul, Ze zalobce podal zalobu elektronicky prostym e-
mailem dne 20. 8. 2014, tj. v posledni den lhtity pro podani zaloby. Toto podani nasledujici
den vsouladu s § 37 odst. 2 s. t. s. potvrdil podanim zaslanym prostfednictvim datové
schranky. Na dukaz svého tvrzeni zalobce ke kasacni stiznosti pfipojil potvrzeni o odeslani
a dale téz potvrzeni o doruceni podani na elektronickou podatelnu Krajského soudu v Brné
z elektronické adresy X, neopatfené zarulenym elektronickym podpisem, které bylo
krajskym soudem zaevidovano pod ¢. j. 122661/2014 a bylo mu doruceno dne 20. 8. 2014
v 23:22 hod. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a
ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobci naklady fizeni.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu auplatnénych diavoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. . s, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[6] Stézovatel se v kasalni stiznosti dovolava davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e)
s. I.s.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jednd o posouzeni

otazky, zda zaloba byla podana v¢as.

[9]  Stézovatel ke kasalni stiznosti prilozil vypis z e-mailu (sjetinu), z které vyplyva, ze z
e-mailu X dne 20. 8. 2014 v 23:22 odeslal zpravu o velikosti 713 kB, s predmétem: "Zaloba
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pokracovani
S." a piHlohami: 18 - Zaloba.docx, PRILOHA - Plnd moc. PDF naadresy:
podatelna@ksoud.brn.justice.cz a posta@ksoud.jia.justice.cz. Z dalstho vypisu z e-mailu
predlozeného stézovatelem vyplyva, ze z e-mailové adresy podatelna@servis.justice.cz mu
byla na e-mailovou adresu X dne 20. 8. 2014 v 23:31 dorudena zprava o velikosti 7,7 kB
s predmétem: "Porvrzeni o doruceni podini s béznym ¢islem 122661/2014", v niz je mimo
jiné uvedeno, ze ,Vase podini ve véci "Zaloba S." s evidencnim &slem 15b287a45-ccd7-4a74-
87f2-9e7c4ec090e3 a s béznym Cislem 122661/2014 bylo doruceno dne 20. 8. 2014 23:22:58. Bylo
poddino elektronicky e-mailem. Pocet zaslanych dokumentii (p¥ilob) v obdlce podini:2.“

[10] V zazurnalizované dasti spisu krajského soudu se nachazi Zaznam o ovéfeni
elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu Krajského soudu v Brné,
z kterého vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného (s poradovym Ccislem zpravy
122684/2014) byla na elektronickou adresu postajia@ksoud.jia.justice.cz dorucena dne
21.8.2014 v 7:45:39. Ziznam o ovéreni elektronického podani doruceného na
elektronickou podatelnu Krajského soudu v Brné dale doklada, ze do datové schranky
krajského soudu byla dne 21. 8. 2014 v 16:33:59 dodana datova zprava obsahujici zalobu
proti rozhodnuti zalovaného a dale rozhodnuti spravnich organt obou stupnd a plnou moc
pro zastupce stézovatele.

[11] Slozka "KOPIE" nachazejici se ve spise krajského soudu vsak obsahuje dalsi
»Zaznam“ o ovéfeni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu
Krajského soudu v Brné, z kterého vyplyva, ze dne 20. 8. 2014 byla krajskému soudu
dorudena zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného a plna moc pro zastupce
stézovatele jakozto elektronicka posta bez zaruceného elektronického podpisu z e-mailové

adresy X, ve véci "Zaloba S." s poradovym &slem zpravy 122661/2014 a evidenénim &slem
15b287a5-ccd7-4a74-8712-9e7c4ec090e3.

[12] Z naposledy uvedeného zaznamu o ovéreni elektronického podani, ktery se
nenachazi v zazurnalizované ¢asti spisu krajského soudu ale pouze ve slozce "KOPIE", je
bez dalstho zfejmé, ze stézovatel vskutku zalobu podal prostrednictvim e-mailu bez
zarucCeného elektronického podpisu jiz dne 20. 8. 2014. Identifikatory (poradové a
predevsim pak evidenéni (lislo) e-mailu, kterym stézovatel v kasacni stiznosti doklada
vCasnost podani zaloby, se shoduji s identifikatory e-mailu obsazeného v prilohové casti
spisu krajského soudu, a je proto zjevné, ze se jedna o totozné podani. Nejvyssi spravni
soud proto prisvédcil stézovateli, ze krajsky soud pominul, Ze stézovatel podal zalobu
elektronicky e-mailem bez zaruCeného elektronického podpisu dne 20. 8. 2014, .
v posledni den lhuty pro podani zaloby. Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze stézovatel
zalobu ve tfidenni lhaté (§ 37 odst. 2 s. 1. s.) doplnil, nebot jeho zastupce ji nasledujiciho
dne krajskému soudu s plnou moci pro zastupce stézovatele zaslal prostfednictvim datové
schranky.

[13] Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému kasa¢ni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu zrusil, nebotf nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby
pro opozdénost, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva s. .

s.).

[14] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M . / 4 4 4 4 ’ /
avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni

bude, aby se véci dale zabywval.
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[15] 'V novem rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne i o
nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jirim Pallou v pravai véci
Yalobce: P. S., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ttad Kraje Vysodina, se sidlem Zitkova 57, Jihlava, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2015,

¢ J 31 A 52/2014 - 36
takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 4 As 128/2015 - 29, se na ¢. 1. 30 dole
o pravuje tak, ze datum vyhlaseni rozsudku spravné zni: 30. éervna 2015.

Oduvodnéni:

[16] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. . 4 As 128/2015 - 29, vyhlasenym vyvéSenim
na uredni desce soudu dne 30. 6. 2015, zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13. 5. 2015, ¢. 3. 31 A 52/2014 - 36. Timto usnesenim krajsky soud odmitl pro opozdénost
zalobu, v niz se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2014,
¢. j. KUJI 42322/2014, sp. zn. ODSH 573/2014 Pe, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné”)
ze dne 22. 4. 2014, ¢. ;. MM]/OD/599/2014-9 JID:71868/2014/MM], kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu). Spravni organ prvniho stupné za tento delikt zalobci
podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢ a dale mu
podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., ulozil povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[17] Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. . s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu
4 v M A2 / M 4 4 i / 4 i / 4
chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda
o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze opravit rozsudek je
mozné jen v pripadech, ze jde o chyby v psani a poltech ¢i dal$i takové chyby, které je
v ’ e 4V - J ’ . , . ,
mozno pokladat za jiné zfejmé nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a
v M v v M M / Ve / 4 4 v 4 M 4
poctech, k nimz doslo jen zjevoym a okamzitym selhanim v dusevni nebo mechanické
Ve M * IV /v . v 4 A v 4 v o 4
¢innosti osoby, za jejiz casti doslo k vyhotoveni rozsudku a ktera je kazdému zfejma;
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zrejmost takové nespravnosti je na prvni pohled patrna zejména z porovnani vyroku
rozsudku s jeho oduvodnénim, popt. 1 z jinych souvislosti.

[18] Takové zfejmé nespravnosti se dopustil Nejvyssi spravni soud pfi pisemném
vyhotoveni svého rozsudku ¢.j.4 As 128/2015 - 29, a to na ¢ 1 30, kdy na misto
spravného data vyhlaseni rozsudku 30. Cervna 2015, které bylo uvedeno na zkraceném
znéni rozsudku vyvéSeném na Gfedni desce a webovych strankach soudu, uvedl datum 30.
Cervence 2015. To, ze tohoto data nebyl rozsudek C.j. 4 As 128/2015 - 29, vyhlasen, je
patrné také z toho, ze byl Zalovanému dorucen dne 21. 7. 2015 a zastupci zalobce byl
doruden dne 22. 7. 2015. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze pfi vyhotoveni originilu a
stejnopist rozsudku doslo k chybé v psani, kterou je mozno napravit cestou vydani opravy
rozsudku. Proto predseda senatu za pouziti ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. tak udinil
vydanim tohoto opravného usneseni. Po provedené opravé bude tudiz na ¢ 1. 30 nové
spravné uvedeno datum vyhlaseni: 30. éervna 2015.

[19] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z citace ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s.
sice vyplyva, ze opravné usneseni je nutné vydat jen v pripadé, tyka-li se oprava vyroku
/4 4 Vev v 4 v/ . / 4 . . . ’ ’
opravovaného rozhodnuti, pricemz v ostatnich pripadech, tj. tyka-li se jen jeho zahlavi
¢i odiivodnéni, neni potfebné takové usneseni vydavat a je mozno provést opravu
mechanicky pfimo v textu originalu rozhodnuti 1 jeho stejnopisech dorudenych
Gcastnikim (jakoz i v ostatnich stejnopisech rozhodnuti). V této véci ovSem, vzhledem
k tomu, ze stejnopisy rozsudku byly Gcéastnikim fizeni dorucovany v elektronické podobé
do datové schranky, nebylo z povahy véci mozné vyzadat od Glastnikl zpét jim dorudené
. . 4 / ’ . VVv/ /7 4
stejnopisy k provedeni opravy. Zatakovych okolnosti musel Nejvyssi spravni soud
Ve Ve ’ ’ ’ ’ v \4 / 4 /
prikrocit k vydani opravného usneseni, prestoze se oprava netyka vyroku rozsudku.
Oprava se v zadném pripadé nedotyka vykonatelnosti napadeného rozsudku.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



