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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobce: T.
D. M., zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Helénska 1799/4,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti vyrokum I. a I rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 5. 2015, ¢.j. 1 A 18/2015 - 35,

takto:

L Vyrok L a II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 1 A 18/2015 -
35, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. MV-168288-5/OAM-2014,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI.  Zidny zGéastnikd nem4 pravo na nihradu nékladd Hzeni o kasaéni sti¥nosti a o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. MV-168288-5/OAM-
2014.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
se priznavéi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnd dne pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastupce zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké
policie Praha - Ruzyné rozhodnutim ze dne 10. 11. 2014, & j. CPR-18566-16/PR-2014-
930504, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2, pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct natzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozila zalobci spravni vyhosténi a
stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropske
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unie, v délce 4 roky. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze se zalobce dne 9. 11. 2014
v 14.00 hodin pfi pobytové kontrole na mezinarodnim letiSti Praha - Ruzyné 4myslné
prokazal cestovnim dokladem, ktery obsahoval neopravnéné provedené zmény, a ze na
tzemi Ceské republiky pobyval bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného

opravnéni k pobytu.

Proti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhos$téni podal zalobce odvolani spole¢né
s zadostl o navraceni v predesly stav podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravai rad“). V ni se zalobce domahal prominuti
zmeskani lhity pro podani odvolani, které zaroven predlozil. V zadosti o prominuti
zmeskani ukonu zalobce uvedl, Ze prvoinstanc¢ni rozhodnuti mu bylo doruceno dne 10. 11.
2014. Jelikoz byl v tuto dobu zajistén v Prijimacim stfedisku Praha - Ruzyné, obratil
v/ 4 A 4 4 v/ V1°1°* \4 4 4 4 /
s zadosti o pomoc na socialni pracovniky, kteri mu sdélili, ze se dostavi pravnik, ktery mu
pomuze. Sam si ve francouzstiné odvolani napsal, nicméné mu bylo feCeno, at na pravnika
v /4 M M v / v 4 / 4 v 4 M 4 4 v
pocka, jelikoz opravny prosttedek musi byt sepsan v éeském jazyce a odeslan. Nasledné
v/ ’ / / ’ . . , Veer ’
pozadal o provedeni tohoto tkonu pravnika organizace Charita, ktery se do prijimaciho
strediska dostavil za GcCelem pravniho poradenstvi. Ten vSak odvolani odmitl sepsat
s odavodnénim, ze na néj nema das, jelikoz jede na dovolenou. Az po uplynuti zakonné
lhity dne 20. 11. 2014 se do ptijimacitho stfediska dostavila pravnicka jiné neziskové
M 4 4 4 4 4 v 4 4 o 4 4
organizace, ktera mu se sepsanim odvolani pomohla. K zmeskani lhtuty pro podani
odvolani tak doslo bez jeho zavinéni, nebot byl v ptijimacim stredisku zajistén, nemohl
st pravaika vyhledat ani s nim komunikovat. Sam nema pravnické vzdélani, a proto nebyl
4 4 v 4 M 4 Ve V / M v 4 4
schopen odvolani v éeském jazyce nalezité sepsat. Za této situace byl plné odkazan na
4 4 M / M 4 / Ve 4 v M i v oo 4
pravni pomoc neziskovych organizaci, které do prijimaciho strediska pravidelné jezdi,
éehoz také vyuzil ihned, jak to bylo mozné, avSak pravnik organizace Charita odmitl
potfebny tkon udinit. S ohledem na kratkou pétidenni lhatu pro podani odvolani pak
potfebnou pravni pomoc obdrzel az po jejim marném uplynuti.

Policie Ceskeé republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecke
policie Praha - Ruzyné, usnesenim ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. CPR-18566-27/PR-2014-930504,
zadosti o prominuti zmeskani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevyhovéla
a zmeskani tohoto tkonu neprominula. V odivodnéni tohoto usneseni se uvadi, ze zalobce
byl o pravu na podani odvolani fadné pouden za pfitomnosti tlumocnice dne 10. 11. 2014 a

v v /7 v \4 Ve M v/ 4 ’ 4 vV _V 4
meél moznost se na misté odvolat, coz neucinil. Po celou dobu fizeni o spravnim vyhosténi
byla pfitomna tlumoénice do francouzského jazyka, které zalobce bez problému rozumél.
Navic (yma, ktera by prominutim zmeskani tkonu byla zpisobena dotéenim vefejného

/. v s Ve /. A \4 M b M 4 4 . ’ 4
zajmu, by prevysila 4jmu hrozici zalobci, nebot ten se dopustil nelegalniho jednani
neslucitelného se zakonem o pobytu cizinct. Naléhavy vefejny zijem spocivajici v ochrané
Ceskeé republiky pred nelegalni migraci tak vyzaduje vycestovani zalobce.

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. MV-168288-5/OAM-2014,
odvolani zamitl jako opozdéné, nebot rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo Zalobci
oznameno dne 10. 11. 2014, pravni moci nabylo dne 19. 11. 2014 a zalobce podal odvolani
k postovni pfepravé teprve dne 21. 11. 2014, tedy po uplynuti pétidenni lhity ode dne
oznameni rozhodnuti, pfi¢emz zadosti o prominuti zmeskani tkonu nebylo vyhovéno.
Dale odvolaci organ neshledal Zadné skutecnosti, které by odtvodnovaly obnovu fizeni,
zahajeni prezkumného fizeni nebo vydani nového rozhodnuti v dané véci.
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Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 11. 5. 2015,
¢.j. 1 A 18/2015 - 35, zalobu proti tomuto rozhodnuti o odvolani zamitl (vyrok I.),
zadnému z Glastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL) a
ustanovenému zastupci zalobce pfiznal odménu za zastupovani ve vysi 6.800 K¢ (vyrok

IIL.).

V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti o ulozeni spravniho
vV _V 4 4 v i v v v v 4 / v 4 v
vyhosténi organu bylo zalobci tlumoceno vcetné pouceni o opravnych prostredcich, a ze
tudiz prvostupriovy organ zalobce fadné poucil o opravném prostredku. Méstsky soud dale
uvedl, Ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je mozné v ramci zalobniho
fizeni prezkoumat také usneseni, kterym prvostupnovy organ nevyhovél zadosti zalobce o
4 4 v V1.7 / M M v / v 4 vV 1Vv
navraceni v predesly stav. V této souvislosti méstsky soud uvedl, ze zalobce védél o
zakonné pétidenni lhuté pro podani odvolani a ze rovnéz védél, u kterého organu jej ma
ucinit. Méstsky soud neakceptoval tvrzeni zalobce, ze neovlada cesky jazyk a neni schopen
4 4 v 4 v \4 o 4 / M o v
podat odvolani. Podle méstského soudu postacoval zalobctv pisemny projev vile, ze
podava odvolani. Méstsky soud rovnéz odmitl argument, ze zalobce nemél pristup k
4 4 4 M v v v 4 4 4 vV _V 4
pravnimu poradenstvi. Upozornil, ze zalobce obdrzel rozhodnuti o spravnim vyhosténi
dne 10. 11. 2014 a mél tedy moznost podat odvolani az do 18. 11. 2014, nebot posledni den
zakonné lhuty ptipadl na svatek. Pokud pracovnici neziskovych organizaci do ptijimaciho
strediska dochazeji jednou tydné, musel mit zalobce moznost pravai pomoci vyuzit a
odvolani podat. Méstsky soud neptisvedcil ani namitce protidstavnosti § 169 odst. 5 zakona
b o 4 I NA *V 77 v M 4 v 4 7/ 4 4
o pobytu cizinct. Pravni rad totiz nabizi moznost prominuti zmeskani tkonu, tedy podani
odvolani po uplynuti pétidenni lhity od oznimeni rozhodnuti o spravnim vyhostem
Srovnani s nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, proto neni na
misté.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasaéni
/v M v_ 7/ % i i vV 4 4 v 4 /
stiznost. V petitu kasacni stiznosti se sice stézovatel domaha zruseni celého rozsudku
v 4 M 4 v e/ / 4 \4 VvV - M . /
meéstskeho soudu, nicméné z jejtho obsahu vyplyva, ze sméfuje jen proti vyroku L.
rozsudku méstského soudu o zamitnuti zaloby a proti na ného navazujicimu vyroku II. o
Ve 4 4 4 o v/ 4 4 v v/ /4 M /v /7 o b4 VvV
nepriznani nakladd fizeni o zalobé zadnému zjeho uclastnikt, nebot stézovatel
o Ve / Ve 4 4 v /4 ’ M . o v/ 4
vudi vyroku III. o pfiznani odmény ustanovenému zastupci neuplatnil vubec zadné
4 M VvV v . 4 / v /4
namitky. Stézovatel tedy ve skute¢nosti napada pouze vyroky I a IL. rozsudku méstskeho
soudu.

Stézovatel v kasalni stiznosti namitl nespravné posouzeni zadosti o navraceni
v predesly stav. Neovlada Cesky jazyk a neorientuje se v éeském pravu. Argument, ze mohl
podat odvolani pomoci jednoduchého podani, stézovatel odmitl s tim, ze spravni fad
predpoklada urcité formalni pozadavky odvolani, které jako osoba bez pravniho vzdélani
nezna. V dusledku jazykové bariéry a omezeného kontaktu s vnéjSim svétem si nebyl
schopen zajistit ptisluSnou pravni pomoc a nemél ani dostateCné prostredky k dhradé
nakladt za pravni zastoupeni. V dasledku téchto skutecnosti byl zcela zavisly na pravni
pomoci pracovnikl nevladnich organizaci, ktefi do zafizeni dochazeji. Soud posoudil véc
zcela formalisticky s tim, Ze cizinec mél k dispozici tlumocnika a odmitl argumenty jak
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, tak i protidstavnosti § 169 odst. 5 zikona o pobytu
cizinci. Méstsky soud vySel zobecného tvrzeni, ze do zatizeni jednou tydné dojizdi
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pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikim a z toho dovodil, Ze cizinec mél zajistén
pristup k pravni pomoci, nebot vjeho pripadé c¢inila lhuta k podani odvolani 8 dni.
Stézovatel k tomu uved], Ze se ve skuteCnosti k pravnimu poradenstvi dostal az dne 20. 11.
2014, tedy dva dny po uplynuti lhity pro podani odvolani. Podle stézovatele mél soud toto
4 B o 4 4 M \4 v Ve M Vv /4 /4
tvrzeni vyvratit dakazem ze spravniho spisu, coz vsak neucinil. Stézovatel dale odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09, ze kterého dovodil, ze §
169 odst. 5 zakona o pobytu cizincd je v rozporu sUstavnim poradkem. Soud podle
stézovatele rovnéz nesplnil svou povinnost vykladat ustanoveni zakona o pobytu cizinca
eurokonformné, nebof mu uptel moznost vyuzit prostfedki napravy rozhodnuti o
vyhosténi a rovnéz mu uptel pravo na pravai pomoc v této zalezitosti. Podle stézovatele je
/ v / v o / M /v 4

napadeny rozsudek neprezkoumatelny, protoze se soud viibec nezabyval jeho prohlasenim,
v oV B M 4 v/ v 4 v

ze se nemuze vratit do vlasti, kde mu hrozi nebezpeci ze strany bezpecnostnich slozek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti uvedl, e stéZovatel byl seznamen se
spravnim rozhodnutim. Odmitl, ze by stézovateli branily v podani odvolani objektivni
prekazky, nebot postacovalo, aby ucinil jednouchy projev vile, z néjz by vyplynul zamér
podat odvolani. Takové podani byl stézovatel schopen uéinit i bez hlubsich pravnich
znalost a nasledné bylo mo#né odvolani doplnit. Zalovany dale odkazal na divody uloZeni
spravniho vyhos$téni spocivajici zejména v tom, ze se stézovatel prokazal neopravnéné
upravenym cestovanim dokladem. Dale upozornil na neexistenci prekazek pro vycestovani
z Ceské republiky do zemé ptvodu stéZovatele a odkdzal na zivazné stanovisko odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal vyroky I. a II. napadeného rozsudku v souladu s
§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. 5.%), vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neprisvedcil namitce o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stéZzovatel shledal v tom, Ze se méstsky soud nezabyval Gdajnym
porusenim ¢l. 31 Umluvy o postaveni uprchliki a § 119 zikona o pobytu cizinct. Méstsky
soud vsak dospél k zavéru o divodnosti zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o ulozeni

’ 4 vV _V 4 \4 v /4 v/ v eV /
spravniho vyhosténi pro opozdénost a v takovém pripadé se jiz nemohl zabyvat uvedenou
. 4 4 . v . VVv/ 4 4 o V4 /v M
meritorni namitkou. V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud duvod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neshledal.

Proto se dale zabyval kasa¢nimi namitkou o protitistavnosti ¢asti ustanoveni § 169
odst. 5 zakona o pobytu cizincl, podle néhoz proti rozhodnuti o spravnim wvyhosténi lze
podat odvolini do 5 dnii ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. V dané véci totiz nebyla tato
lhtita dodrzena, nebot rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo stézovateli doruceno dne 10.
11. 2014 a odvolani proti nému bylo sepsino az dne 20. 11. 2014 a nasledujictho dne

v 4 V. 4 v v VeV 4 4 4 o 4 4 V4 /4
predano k poStovni prepravé, pricemz konec zakonné lhity pro podani fadného
opravného prostredku pripadl na den 18. 11. 2014.
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Pétidenni lhata pro podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vsak
v 4 4 /. 4 A4 4 /7 vV / 4 4 v M
sama o sobé nezaklada rozpor sustavnim poradkem. Dale zminéné pravni predpisy
Evropskeé unie 1 Ceské republiky totiz cizincam v fizeni o spravnim vyho$téni aspon
/ v Y v o e v o+ 7 . . , ’ )
v obecné roviné zajistuji dostate¢nou ochranu jejich vefejnych subjektivnich prav. Jedna se
M /4 /4 4 4 4 .. v v 4 4 vV, _V 4 v /4 4
zejména o pravni poradenstvi osobam, jimz bylo ulozeno spravni vyhosténi. Zmeskani
lhity pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti lze dile, nejenom z dtavodu
neposkytnuti pravai pomoci v jednotlivém ptipadé, prominout za uziti § 41 spravniho
v/ 4 v v Ve 4 M 4 v v/ vV Vv 4 Vv o
radu. Pravé tato moznost odlisuje nyni projednavanou véc od pripadu reseného ve véci sp.
zn. Pl. US 17/09, v niz Ustavni soud zru$il sedmidenni lhutu k podani zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou nedtvodnost,
jejiz zmeskani podle § 72 odst. 4 s. t. s. nebylo mozné prominout. Z téchto duvodu nelze
uvedenou ¢ast znéni § 169 odst. 5 zakona o pobytu cizincl povazovat za protiistavni.

Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostni namitkou o nespravném
posouzeni jeho zadosti o navraceni v predesly stav.

Podle § 41 odst. 1 spravatho radu navrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti
zmeskdni sikonu, ktery je tieba provést nejpozdéji pri dstnim jedndni nebo v urcité lbiité.

Podle § 41 odst. 2 spravniho radu poZddat o prominuti zmeskdini ikonu sicastnik miiZe
do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila stkon ucinit. S poZadinim je
tPeba spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni orgin nezabyvd. Zmeskani iikonu nelze
prominout, jestliZe ode dne, kdy mél byt ikon ucinén, uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 4 spravatho radu spravni organ promine zmeskani sikonu, prokdze-li
podatel, Ze prekdzkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Podle § 41 odst. 5 spravniho fadu spravni orgin zmeskani iikonu nepromine, je-li
zjevné, Ze by vijma, kterd by byla zpiisobena dotcenim prav nabytych v dobré vive nebo dotéenim
vereného zdjmu, prevysila uymu hrozici podateli.

Jestlize spravni organ podle § 41 spravniho fadu nepromine zmeskani lhuty k
podani odvolani, je takové rozhodnuti sice samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu,
av$ak muze byt spravnim soudem pfezkoumano v rimci tizeni o zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti spravniho organu o odvolani, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

V nyni projednavané véci odtivodnil stézovatel Zadost o navraceni v predesly stav
7 v o_V 4 4 4 4 N 4 4 4 V.V /
tim, ze mu ve lhaté pro podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyla
poskytnuta pottebna pravni pomoc pfi sepisu opravného prostiedku.

Podle ¢l. 13 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES (dale
jen ,navratova smérnice®) dotleny statni prislusnik téeti zemé musi mit moznost ziskat pravni
poradenstvi, pravni zastoupeni a v pripadé potreby jazykovou pomoc.

Pfi transpozici tohoto ustanoveni navratové smérnice do zakona o pobytu cizinct
vSak zakonodarce zcela nedostateéné naplnil jeho cil spolivajici v zajisténi efektivniho
vykonu prava cizince na poskytnuti pravniho poradenstvi ¢i pravniho zastoupeni. Podle §


http://www.nssoud.cz/
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48b odst. 1 zakona o pobytu cizincu sice cizinci, ktery podal Zidost o povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem ochrany na sizemi, nebo cizinci, kterému bylo toto povoleni
vyddno, byla poskytnuta pravnickou osobou zabyvajici se poskytovinim pravni pomoci
cizinciim tato pomoc bezplatné, miize ministerstvo pravnické osobé prispét na ithradu ndkladii
spojenych s poskytovinim pravni pomoci na zakladé pisemné uzaviené smlouvy. Dale podle §
144 odst. 3 zakona o pobytu cizincQ zajistény cizinec md pravo prijimat v zarizeni ndvstévy
advokdta nebo zdstupce pravnické osoby, ktery prokdze, Ze predmétem jeji cinnosti je opravnéni
poskytovat pravni pomoc cizincim, priCemz za pravnickou osobu jednd k tomu povéreny jeji
zaméstnanec nebo Clen, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich
pravnich predpisii vyZzadovino pro wvykon advokacie. Tato ustanoveni zakona o pobytu
cizinci ani zadny jiny pravni predpis vsak nezaruduji ziskani bezplatného pravniho
poradenstvi ¢i pravniho zastoupeni vSemi cizinci, ktefi nemaji dostatecné prostredky.
Predevsim vsak zakon o pobytu cizinci nedava zadnou zaruku, ze pravni pomoc bude
cizinci poskytnuta nebo ze ji ziska vcas, nebot v ném neni zakotvena obecna povinnost
ptislusného statniho organu zajistit cizincam pravni poradenstvi ¢i pravai pomoc tak, aby
neutrpéli zadnou Ujmu. Tento legislativni nedostatek je evidentni zejména v ptipadech
zajisténych cizinct ¢ cizinel nachazejicich se v pfijimacim ¢i pobytovém stfedisku, jimz
bylo dorudeno rozhodnuti vydané v tizeni podle zakona o pobytu cizinca a ktefi maji
velmi kratkou lhutu na sepis a podani odvolani ¢i zaloby ke spravnimu soudu proti
takovému rozhodnuti.

V ramci implementace navratové smérnice muze byt nedokonalost Ceské pravni
Upravy tykajici se zajisténi pravniho poradenstvi a pravniho zastoupeni jisté aspon zcasti
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preklenuta praxi spravniho organu. Ten kuptikladu maze smluvné zabezpecit pravidelnou
pritomnost pracovniki pravnické osoby zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci
cizincim s omezenou svobodou tak, aby mohli podat v zakonné lhuté odvolani proti
spravnimu vyhosténi.

V nyni posuzované véci vsak zalovany neprokazal, ze béhem pétidenni lhaty od
doruceni rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi byla stézovateli poskytnuta pravni
pomoc za ucelem sepisu a podani odvolani proti tomuto spravnimu aktu. Zalovany toliko
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v zalobnim fizeni tvrdil, ze do ptijimaciho zafizeni, v némz se v rozhodné dobé stézovatel
nachazel, dochazi jednou tydné pracovnik Organizace pro pomoc uprchlikim. Nikterak
v Ve 4 4 vV Ve . /7 4 M 4 M /7 \4 4 v
vsak nedolozil, ze do naplné ¢innosti pracovnika této neziskové organizace nalezelo pravé
poskytovani pravniho poradenstvi cizincim, vcetné sepisovani opravnych prostredkd proti
rozhodnutim vydanym podle zdkona o pobytu cizincli, a ze takova pravni pomoc byla
/4 v . VvV . v v 4 v Vv 4 . 4 4
v dané véci stézovateli skute¢né nabidnuta. Kromé toho stézovatel v zadosti o navraceni
lhiity v predesly stav uvedl, Ze v pfijimacim zatizeni mu bylo sepsini odvolani proti
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi v zakonné lhaté odepreno, a to nikoliv pracovnikem
Organizace pro pomoc uprchlikim, nybrz pravnikem jiné neziskové organizace Charita.

V fizeni pfed spravnimi organy tedy nebylo prokdzano poskytnuti pravniho
poradenstvi stézovateli pfi sepisovani odvolani tak, aby opravny prostfedek proti ulozeni
spravniho vyhosténi mohl byt podan v zakonné lhaté. Tato pétidenni lhita je pritom
natolik kratka, Ze stézovatel, ktery nemél pravni vzdélani a v rozhodné dobé byl omezen
na osobni svobodé pobytem v ptfijimacim stfedisku, si nemohl potfebnou pravni pomoc
zajistit jinym zpusobem. Dale neobstoji ani argument, ze stézovatel mél po
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pretlumodeni obsahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pozdéji moznost v zakonné
lhuté podat blanketni odvolani, které mohlo byt nasledné doplnéno. Stézovatel totiz pii
nedostatku odborné erudice nemohl védét, ze muze takovy jednoduchy tkon uéinit, a to
obzvlasté za situace, kdy mu podle jeho tvrzeni méla byt pracovniky ptijimaciho strediska
zdUraznovana nutnost sepisu odvolani v Cestiné za pomoci osoby s pravaickym vzdélanim.
Efektivni pravni pomoc nemohla stézovateli zajistit anitlumocnice pti prekladu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebotf jeji tlohou ve spravnim fizeni nebylo
poskytovani pravnich rad, nybrz pouze prekladu z ¢estiny do francouzského jazyka.

Absenci pravniho poradenstvi v kombinaci s neznalosti ceského jazyka,
s nedostatkem pravniho erudice a pobytem v pfijimacim zafizeni tedy stézovatel
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v posuzované véci prokazal, ze prekazkou pro véasné podani odvolani proti rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi byly zavazné diavody, které nastaly bez jeho zavinéni. Za této situace
byly splnény podminky pro prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 4 spravaiho radu
4 4 /4 v v/ M vV 4 4 v v1./ v /
a spravni organ mél proto zadosti stézovatele o navraceni v predesly stav vyhovét. V dané
v . Ve M 4 / v o / /. / Ve / 4 4
véci pritom neexistoval naléhavy verejny zajem, ktery by za uziti § 41 odst. 5 spravaiho
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fadu branil prominuti zmeskani lhuty pro podani odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi. Pobyt stézovatele na Gzemi Ceské republiky bez viza ¢i platného
opravnéni k pobytu a provedeni neopravnénych zmén v cestovnim dokladu totiz
v */ i 4 \4 / v i / \4 / Ve V7 4
nepredstavuji natolik zavazné skuteCnosti, pro které by nebylo mozné ¢i zadoucl toto
odvolani meritorné projednat, a to obzvlasté za situace, kdy stézovatel v den ulozeni
spravniho vyhosténi pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, v dusledku
¢ehoz muze na jejim Gzemi dale pobyvat legalné.

V posuzované véci tak byly splnény zakonné podminky pro prominuti zmeskani
lhity pro odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto spravni organ
pochybil, kdyz nevyhovél zadosti stézovatele o navraceni v predesly stav. Méstsky soud
tedy posoudil prislusnou pravni otazku nespravné a dtvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. byl naplnén.

S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. T. s. kasalni stiznosti napadené vyroky L. a IL. rozsudku méstského soudu zrusil. Shora
uvedeny zavér o nezdkonnosti napadeného rozsudku vede k nutnosti vydani nového
rozhodnuti o odvolani a méstsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl udinit nic
jiného, nez rozhodnuti odvolaciho organu zrusit. Povaha véci tak umoznuje, aby Nejvyssi
spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 a § 78 odst. 4
v v v v 4 v /4 Ve ’ 4 4
s. f. s. soucasné se zruSenim rozsudku meéstskeho zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti
o odvolani a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78
odst. 5 s.t. s. pouzitym pfiméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse
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vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. V pripadé nezménéného
skutkového stavu tedy budou spravni organy vychazet z toho, ze jsou v dané véci splnény
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podminky uvedené v § 41 spravniho fadu pro prominuti zmeskani lhuty pro podani
odvolani proti rozhodnuti o ulozZeni spravniho vyhosténi.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud spolu s rozsudkem méstského soudu zrusil 1 Zalobou
napadené rozhodnuti, musi podle § 120 s. . s. za pouziti § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 véty
druhé s. f. s. spolu s rozhodnutim o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodnout i o
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nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu.
V posuzované véci vsak zalovany nemél uspéch a stézovateli zadné naklady nevznikly, a
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proto Nejvyssi spravai soud rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni o kasacni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Podle §35 odst.8 s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatele, Mgr. Bc. Filip Schmidt, LL. M.,
advokat, provedl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, a to
pisemné podani soudu vevéci samé ve smyslu §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), kterym
bylo podani kasaéni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera
se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Odmeéna za zastupovani tak ¢ini 3.400 K¢ a bude ustanovenému zastupci stézovatele
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Vyrok III. rozsudku meéstského soudu o priznani odmény ustanovenému zastupci
v fizeni o zalobé zUstal timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nedotcen.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



