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USNESEN

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a
soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: T. R.,
zast. JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., LL. M., advokatem, se sidlem Anny Letenské 7/34,
Praha 2, proti Zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni, se sidlem Kiizové 25, Praha
5, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. X,

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 22. 5. 2015,
v oo . v 7 . v v 4 v
¢.).X, se postupuje Meéstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné
ptisluSnému.

Oddvodnéni:

Podani ze dne 8. 3. 2015 oznacila zalobkyné jako ,stiZnost na nezikonny postup,
namitky k ozndmeni o vjplaté starobnibo dichodu, 2aloba proti CR - k rozhodnutim CSSZ
Praba, Zaloba proti Ing. M. N.“. Zalobkyné poZadala o osvobozeni od soudnich poplatkd,
ustanoveni zastupce a dorucovani do datové schranky. Nejvyssi spravai soud navrhu na
ustanoveni zastupce vyhovél a zalobkyni ustanovil zastupce z rad advokatti, JUDr. Jitiho
Matznera, Ph.D., LL. M. Vzhledem k tomu, ze z obsahu podani ze dne 8. 3. 2015 nebylo
ztejmé, ¢eho konkrétné se tyka, proti komu sméfuje a co navrhuje, zdejsi soud vyzval
zalobkyni, aby prosttednictvim svého zastupce podani uptesnila a doplnila.

V doplnéni podani zalobkyné pfipomenula, Ze dosud nebylo rozhodnuto o jeji
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Uvedla, ze trva na podani zaloby proti Ing. M.
N. a Mgr. M. M., ackoliv byla svym pravnim zastupcem poucena, ze ,jednotlivi pracovnici
instituce nenesou osobni odpovédnost, nebot’ se nejednd o jejich soukromé jednani s diisledkem
moznosti podat Zalobu, ledaZe by slo o exces. Nic blizstho zalobkyné k této ¢asti svého
podani neuvedla. Dile konstatovala, Ze Ceska sprava socidlniho zabezpedeni rozhodnutim
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ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. X, zamitla jeji namitky proti rozhodnuti téhoz spravniho organu ze
dne 9. 2. 2015, ¢. X. Upftesnila, ze proti rozhodnuti o namitkach podava zalobu, nebot
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v ném vidi rozpor se zakonem. Zalobkyné vyjadrila presvédleni, ze ji ptiznany starobni
dichod nezohledriuje otazku trvalého poskozenti jejiho zdravi ze strany zaméstnavatele, ke
kterému doslo v roce 1975 béhem vykonu zameéstnani u statniho podniku Ttinecke
zelezarny. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze ji byl na zakladé pracovniho trazu rozhodnutim

Utadu déchodového zabezpedeni v Praze ze dne 12. 8. 1976, & X, ptiznan Esteény
invalidni duchod.

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“), Nejvyssi spravai soud jako vrcholny soudni organ ve vécech
patficich do pravomoci soudid ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v ptipadech stanovenych timto
zakonem, a dale rozhoduje v dalsich pfipadech stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem. O takovou véc se vSak v tomto prfipadé nejedna, neni proto v kompetenci
Nejvyssiho spravniho soudu se ji zabyvat. K rozhodovani o spravnich zalobach jsou podle
§ 7 s. . s. zasadné vécné prislusné krajské soudy. Podle tretiho odstavce téhoz ustanoveni
s[V]e vécech diichodového pojisténi [...] je k ¥izeni p¥islusny krajsky soud, v jehoZ obvodu md
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé, v jehoz obvodu se zdrZuje.“ Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila vyse uvedenou adresu svého bydlisté, zdejsi
soud podle § 7 odst. 4 s. f. 5. postoupil Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. X, k vyfizeni Méstskému soudu v Praze, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni. Méstsky soud v Praze je jako jediny vécné a mistné prislusny k
tomu, aby vedl fizeni o uvedené zalobé a ¢inil v ném dalsi dkony. V souvislosti s timto
fizenim Méstsky soud v Praze rovnéz posoudi cast podani zalobkyné, kterou oznacila jako
zalobu proti Ing. M. N. a Mgr. M. M., které jako ufedni osoby zalované podepsaly
rozhodnuti prvniho a druhého stupné.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebot nevedl zadné fizeni, ve kteréem by mohl o této zadosti rozhodnout. Zdejsi
soud rovnéz nerozhodoval o odméné ustanoveného zastupce, nebot usnesenim ze dne 6. 5.
2015, ¢.j. Na 86/2015 - 17, ustanovil zalobkyni zastupce pro fizeni o jejim podani ze dne 8.
3. 2015, které bylo doplnéno jako zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. Ustanoveny
zastupce tedy bude zastupovat zalobkyni v pribéhu fizeni o této zalobé a o jeho odméné
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rozhodné vécné a mistné prislusny Méstsky soud v Praze.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2015



JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



