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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
navrhovatele: B. V., proti zalovanému: Krajsky #fad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 4. 2015, & j. 065918/2015/KUSK RG/St, v Fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 48 A 44/2015, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim
Krajského soudu v Praze,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Simtimkova, JUDr. Dalila Maredkova,
Olga Stranska, Mgr. Jitka Zavifelovd, JUDr. Milan Podhrazky a Mgr. Petr Suranek,
nejsouvylouleni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 48 A 44/2015.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou dorufenou dne 14.5.2015 Krajskému soudu v Praze
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 065918/2015/KUSK
RG/St. Soulasné s tim vznesl namitku podjatosti dle § 8 zdkona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) viéi Krajskému soudu v Praze
wjako celku*. Zalobce dale specifikoval, Ze ve véci namita ,podjatost sendtu 45 A - ve sloZeni
Zavrelovd - Podbradsky — Surdnek - jakoZ i Simunkové — Maretkové - Stranské a spol. JakoZ i
sendtu 464 + 47 A KS Praha“. Dle tvrzeni zalobce maji shora uvedené senaty Krajského
soudu v Praze zajem na véci a jednaji v ramci koordinovaného postupu ve sféfe potreb a
zajmi Zalovaného. Zalobce navrhl, aby byla véc prikizina Méstskému soudu v Praze,
jelikoz Krajsky soud v Praze ,vyloZené strani - opakované - soustavné - Zalovanému + zdejsi
kom.sfére.

[2]  V navaznosti na vznesenou namitku podjatosti uéinili soudci tseku spravniho
soudnictvi Krajského soudu v Praze JUDr. Dalila Mareckova, JUDr. Milan Podhrazky,
Ph.D., Olga Stransk4, JUDr. Véra Simtnkova a Mgr. Ing. Petr Surinek pisemné prohlasent
(€. L 5 spisu Krajského soudu v Praze). Vsichni shodné uvedli, Ze ve vztahu k véci,
Ucastnikim a jejich zastupcim nejsou v poméru, ktery by zakladal pochybnosti o jejich
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nepodjatosti. Vztah uvedenych soudct k osobam vystupujicim ve véci je dle nich zcela
4 4
neutralni.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti vznesena zalobcem
neni duvodna.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), [sloudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k vcastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter{ se podileli na projedndvini nebo
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinyjch vécech.

[5] Podle § 8 odst. 5 s. t. s. [#)castnik nebo osoba ziclastnénd na vizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji wuplatnénym ndamitkim se nep?ibliZzi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjidieni Nejvyssi spravni soud, a je li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[6]  Pii Gvahach o vylouceni soudce z divodd uvedenych v ustanoveni § 8 s. t. s. je
nutno postupovat velmi obezretné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady, podle které
nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon a na néj navazujici rozvrh prace
urcuje osobu zakonného soudce (prislusného soudniho oddélent, senatu), je tato prislusnost
zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloudit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci lze proto jen vyjimeiné a ze zavaznych davodu, které mu,
alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16). Pii
posouzeni otazky podjatosti soudce je tfeba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a
nestrannosti nejen ve vztahu k G¢astnikim fizeni, nybrz i ke tfetim osobam (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10).

[71  Z dikce citovaného ustanoveni je ziejmé, ze se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat namitkou podjatosti sméfujici proti Krajskému soudu v Praze jako celku,
.. . o /4 v/ /7 4 . 4 4 4 4 4 v .
tj. 1 proti soudcum daného soudu, ktefi se nepodileji na projednavani a rozhodovani véci
vedené pod sp. zn. 48 A 44/2015. Soudnictvi je totiz vzdy pojmové spjato s rozhodovanim
konkrétnich ptipadt a nema povahu akademického feseni obecnych pravnich otazek, které
nemaji vyznam pro ulastniky fizeni, a proto i uvedeny zikladni funkéni princip
nestrannosti je nutno vztahovat pouze ke konkrétni rozhodované véci. Ucastnik fizeni
tedy mulze namitat podjatost pouze u toho soudce, ktery je povolan vjeho véci
rozhodnout. Pti posuzovani namitky podjatosti je nutno respektovat zasadu hospodarnosti
v/ 4 ’ 4 v/ v 4 . M . /. o

fizeni, ktera v daném pripadeé veli postupovat tak, aby podjatost jednotlivych soudca byla
provérovana jen potud, dokud se nenajde potfebny pocet soudcti, ktefi jsou ve vztahu
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k véci nepodjati a kteti tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34).

[8]  Zalobce namitl podjatost Krajského soudu v Praze jako celku, p¥itemz nasledné
specificky namitl podjatost senatt 45 A, 46 A, 47 A. Podle rozvrhu prace jiz véc byla
pridélena senatu 48 A Krajského soudu v Praze, jehoz ¢leny jsou: JUDr. Milan Podhrazky,
Ph.D., predseda senatu (od 1. 7. 2015 do 31. 12. 2015 docasné pridélen k Nejvyssimu
spravnimu soudu), Mgr. Jitka Zavrelova, predsedkyné senatu, JUDr. Dalila Mareckova,
Ph.D., JUDr. Véra Siméinkové, Olga Stranska, Mgr. Ing. Petr Surinek. Nejvy$i spravni
soud se proto nejprve zabyval tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto
sesti soudcim. Teprve byla-li by namitka shledina dtvodnou a byli-li by tito soudci
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, pristoupil by Nejvyssi spravni soud ke
zkoumani podjatosti ostatnich soudct krajského soudu.

[91  Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucéastnika rizeni o podjatosti muze byt podnétem k
jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se v$ak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho (shodné té% Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 370/04). Ustavni soud ve své
judikatute dale vyslovil, ze ,[dlivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii
objektivni povahy a jako takové musi byt zaloZemy skutecnostmi objektivité soudcovského
rozhodovdni protirecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikii Yizeni, ale v objektivnim
smyslu distavné chranénou nestrannosti soudcouvského rozhodovani ot?dsaji“ (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 26/2000). Dévodem vyloudent je tedy
takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k aéastniktim ¢i jejich zastupcm,
ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.
Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané
véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych
pravech. Pomér soudce k uclastnikim nebo k jejich zastupcum (af jiz pratelsky c¢i
nepratelsky) muze byt zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o
vztah ekonomické zavislosti, apod.

[10]  Zalobce spatfuje diivod podjatosti soudct Krajského soudu v Praze v rozhodovaci
¢innosti soudct v minulych fizenich (srov. zalobcovu formulaci namitky podjatosti: ,KS-
Praha mné simysiné neposkytl pravni ochranu, v podvodu SU-Céslav & j. vyst 1317/13-Ob., jak
dokazuje spis a postup 45 A 9/2014 stejné tak C. j. 48 A 22/2014 - jakoZ i v ¢ j. 45 A 45/2014.
JelikoZ se jednd o koordinovany postup...).

[11] Dle § 8 odst. 1 véty posledni s. t. s. divod k vylouceni soudce nezakladaji okolnosti
spocivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Postup v rozhodovani dotcenych soudct v jinych vécech tedy nemuze vést k jejich
vylouceni, byt by v téchto vécech byl sam zalobce netspésny. Nejvyssi spravai soud
k namitce zalobce podotyka, ze soudce muze byt vylouéen zrozhodovani jen
z objektivnich duvodu, nikoli pro subjektivni presvédcent Gcastnika fizeni
o nespravedlivosti drivéjsiho rozhodnuti ¢i nezakonného postupu soudu, které se projevuje
polemikou s nazory soudu a jejich zpochybniovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu
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jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li pripustné), nikoli namitka
podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. Nao 82/2015
- 58).

[12]  Z tvrzeni zalobce ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by se uvedeni soudci podileli
na projednavani nebo rozhodovani této véci ve spravnim nebo v pfedchozim soudnim
fizeni, pfi¢emz predchozi fizeni je treba chapat nikoli ¢asové (tedy nikoli jakekoliv fizeni
pred spravnim soudem, jehoz byl zalobce (c¢astnikem a v némz se uvedeny soudce podilel
na rozhodovani), nybrz instancné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Nao
2/2003 - 18 =ze dnme 19.3.2003, publ. pod ¢.53/2004 Sb. NSS). Vyloucen by
tak byl jen soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu
anasledné pak v fizeni kasacnim u Nejvyssiho spravniho soudu. O takovy pripad vsak
v nyni posuzovaneé véci nejde.

[13] Zalobce ve svém podani dale tvrdil, Ze soudci Krajského soudu v Praze
M 4 v v M 4 4 /- v . 4 4 v o M

jsou bezpodminec¢né podjati a maji zajem na véci. Své tvrzeni vsak nezdivodnil a neuved!l
zadné konkrétni skuteCnosti, které by svédcily o tom, ze je dan diavod k pochybnostem
o nepodjatosti soudct v rizeni vedeném pred Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 46 A
30/2015, jak vyzaduje § 8 odst. 5 s. t. s. Ze spisu rovnéz nevyplyva nic, co by nasvédcovalo

v v 4 v / 4 LA M 4 4 v o 4 4

tomu, ze by ¢lenové dotéeného senatu méli k projednavané véci nebo k procesnim stranam
jakykoliv vztah, coz ve svém pisemném prohlaseni potvrdili i oni sami.

[14] Obecné anepodlozené domnénky zalobce nemohou byt divodem vylouceni
soudct pro podjatost. Vzhledem k tomu, stézovatel neuved] zadné relevantni skutecnosti,
které by mohly vést k pochybnostem o nepodjatosti dotéenych soudct, a nenasvédcuji
tomu ani jiné skuteCnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze nejsou vylouceni z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 A
44/2015. V dutsledku toho odpada nutnost rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1. t. s.),
nebot nenastala situace, ze by pro vyloudeni soudct specializovanych senatt mistné
prislusného soudu nebylo mozno sestavit senat.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



