4 As 132/2015 - 87

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce:
Nejvyssi statni  zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky

v. /7 IV 4 4 v 4 . / Vv M /v v ’
regulalni Ofad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Gcasti osoby zalastnéné na
fizeni: FVE Mozolov s.r.o., IC: 290 28 558, se sidlem Duskova 164, Praha 5, zast. Mgr.
Denisou Valentovou, advokatkou, se sidlem Duskova 164, Praha 5, v fizeni o kasacni

I * Vv /v v 4 v/ ’ . . ’ v
stiznosti zalobce a osoby zlcastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 5. 2015, ¢. j. 62 A 116/2013 - 163, o navrhu osoby zcastnéné na fizeni na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni se pfiznava odkladny ucinek.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravaimu soudu byla dne 8. 6. 2015 dorudena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel ¢. 1%) proti shora oznalenému rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), kterym bylo ve vyroku L. zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
31.12. 2010, ¢. . 12585-15/2010-ERU (dale jen ,rozhodnuti o udélent licence®), a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu tizeni. Vyrokem II. rozsudku krajsky soud zalobu zamitl ve
vztahu k rozhodnutim zZalovaného ze dne 28. 3. 2011, ¢.j. 01563-4/2011-ERU, a ze dne
2.4.2013, ¢.j.02848-5/2013-ERU (dale jen ,rozhodnuti ozméné“). Rozhodnutim
o udélenti licence, jez bylo krajskym soudem zruseno, bylo rozhodnuto o udélent licence ¢.
111017445 osobé zlOcastnéné na rizeni k vyrobé elektriny se vznikem opravnéni a
terminem zahdjeni licencované dinnosti ke dni 31.12.2010, a to na dobu 25 let.
Rozhodnutimi o zméné, ve vztahu k nimz byla zaloba zamitnuta, bylo rozhodnuti
o udéleni licence zménéno v daji o obchodni firmé osoby zalastnéné na fizeni, resp.
o osobé odpovédného zastupce. Stézovatel ¢. 1 uplatiiuje v kasaéni stiznosti v rozsahu
vyroku II. napadeného rozsudku kasacni davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

v

»S. T 8.).

[2]  Soucasné byla Nejvyssimu spravanimu soudu dorudena dne 25.6.2015 kasacni
A% / Vv v 4 v/ 4 4 M vV v (43 M v 4
stiznost osoby zulastnéné na rizeni (dale jen ,stézovatelka ¢. 2%) proti shora oznacenému
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rozsudku krajského soudu v rozsahu vyroku 1. Stézovatelka ¢. 2 uplatriuje ve své kasacni
stiznosti kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. a soucasné
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeji kasacni stiznosti odkladny déinek podle
ustanoveni § 107 odst. 1s. t. s. za pouziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.

[3]  V odivodnéni navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti stézovatelka
v /7 Vv v 4 * Vv 4 M 4 v/ 4
¢. 2 v prvni radé poukazala na problemati¢nost odstaveni energetického zatfizeni z provozu,
jez v dusledku zruseni rozhodnuti o udélenti licence nastane. Po vypnuti pfivodu vysokého
napéti nebudou funkéni vicera zafizeni a bude dochazet k jejich degradaci zptsobem, ktery
Vv v v 7 A% M v M . VeV v oV ./ v / 4
stézovatelka ¢. 2 v kasacni stiznosti podrobné popisuje, pricemz muze dojit az k iplnému
*V 7. 4 M /4 v 4 M 4 v * Vv
znileni instalované technologie. Jedna se predevsim o fotovoltaické panely, ménice, elektro
- zabezpecovaci signalizaci, server, ridici systém, rozvadéCe vysokého napéti ¢i venkovni
kabeloveé rozvody vysokého i nizkého napéti apod. Vypnutim energetického zafizeni bude
soucasné vyrazen z provozu i kamerovy systém, Cehoz nasledkem muze byt vniknuti
nepovolanych osob do arealu energetického zatizeni, kdy takovym osobam hrozi
nebezpe¢i zasahu elektrickym proudem o vysokém napéti. S vypnutim kamerového
systému soucasné hrozi i zvysené riziko kradeze a poskozeni instalované technologie
i / v/ 4 v/ v v 4 i s v /4 M 4 v/ 4
energetického zatizeni. V ptipadé zruseni pravidelné 4drzby arealu energetického zafizeni
v 4 4 4 o 4 M 4 v/ 4 i 4 /
(seCeni travy, kontrola oploceni) v dusledku vypnuti energetického zafizeni a i nasledné
nemoznosti financntho zajisténi této udrzby (doslo-li by k preruseni vyroby a plateb za
vyrobenou elektfinu) by mohlo dojit k zarustani volné plochy celého arealu véetné
urcitych casti instalované technologie a oploceni. Vzhledem k vysokému teplotnimu
gradientu pod fotovoltaickymi panely tak hrozi prudkeé zvysSeni rizika pozaru, ktery by se
mohl rozdifit 1 mimo areal energetického zafizeni, a ktery by logicky nebyl zachycen
dalkovym dohledem na pulté centralni ochrany, k jehoz vypnuti odstavenim energetického
zatizeni z provozu dojde taktéz. Jelikoz 1ze ocekavat, ze zalovany bude trvat na tom, aby
stézovatelka C. 2 prerusila provoz az do uplného vyfeseni véci, vznikla by stézovatelce ¢. 2
. / v V17 i V7/e o Ve v/ v
jednak Gjma v podobé uslého zisku z prijmu za vyrobenou elektfinu, ¢imz by nebyla
schopna dostat svym zavazkim z uzavrené leasingové smlouvy s bankou, a nasledné téz
dal$i skoda v podobé nenavratného poskozeni energetického zafizeni. Neptiznani
odkladného déinku by tak mohlo vest ke znacnym skodam na majetku stézovatelky ¢. 2
dalece presahujicim domnély pfinos spojeny se zastavenim produkce. Naproti tomu
Ve 4 4 /4 / Ve v/ /. .. / 4 4 [ .
priznanim odkladného tcinku zadnym jinym osobam zadna Gjma nevznikne.

[4]  Stézovatelka ¢. 2 doplnila svij navrh podanim ze dne 7.7.2015, v némz uvedla,
v M v v v v b v / v . 4 4 4
ze predikce skod uz se zacala naplfiovat, nebot nékteré spoleCnosti a organy statni
’ Vv 4 v \4 v/ 4 v 7/ /v M v M VV/ 4 4
spravy nezohlednuji skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim
soudem byl podan navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Stézovatelka ¢.
2 ptilozila k podani oznameni spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. ze dne 19.6.2015 o tom,
ze stézovatelce ¢. 2 jiz nebude vyplacena podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroja, vdasledku dehoz stézovatelce ¢. 2 zalinaji vznikat finanlni ztraty, spolu
s upozornénim spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 29. 6. 2015, ze stézovatelka ¢. 2
4 v 4 . 4 . .. . . v /7 4
nesmi po zruSeni licence dodavat elektrickou energii do distribuc¢ni soustavy. Odstavenim
v/ 4 4 VvV v eV v . v
zafizeni a zastavenim plateb tak stézovatelce ¢. 2 jiz zacala vznikat skoda.

[5]  Stézovatel ¢. 1 se k navrhu stézovatelky ¢. 2 na pfiznani odkladného ucinku jejt
kasa¢ni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 9.7.2015, v némz uvedl, Ze nepovazuje tento
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navrh za divodny. Stézovatelka ¢. 2 opird navrh na ptiznani odkladného dlinku jeji
kasacni stiznosti o tvrzeni, ze ji vznikne ujma v dusledku nutnosti prerusit provoz, pficemz
tato yma ma spocivat v tom, ze bude dochazet k degradaci vyrobniho zafizeni, a dale
v tom, ze stézovatelce nebude plynout zadny ptijem, na zakladé néhoz by mohla dostat
nekonkretizovanym zavazkim z leasingové smlouvy. Je pfitom primarné na stézovatelce C.
2, aby v souladu se zakony sama ucinila opatfeni k odstranéni této hrozici skody, které lze
4 v v 4 4 M v v 4 \4 /
na ni se zfetelem na vSechny konkrétni okolnosti pozadovat. Az pokud to neni mozné,
oV Ve 4 / Ve 4 4 4 / Ve V4 % i 4
muze prichazet v Gvahu priznani odkladného Ucinku kasalni stiznosti. V posuzovaném
pripadé se stézovatelka ¢. 2 mize domahat, aby zalovany rozhodl o udéleni licence znovu
Ve v 4 4 M4 v 4 v / 4 4 /
pti splnéni podminek pro jeji udéleni za souCasné pravni Gpravy tak, aby mohla
v podnikatelské ¢innosti - vyrobé elektfiny dal pokracovat, byt zajinych finanénich
podminek. Za takove situace by nedochazelo k degradaci vyrobniho zatizeni a stézovatelce
¢. 2 by soucasné z provozovani plynul prijem.

[6] Stézovatel ¢. 1 nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky ¢. 2, Ze priznanim odkladného
U¢inku jeji kasacni stiznosti nevznikne Ujma jinym osobam. Podpora vyroby
z obnovitelnych zdroju je totiz dilem financovana ze statnitho rozpoctu a dale pak
v podstatném rozsahu koncovymi odbérateli, kteti ji hradi v ramci pravidelného prispévku
na obnovitelné zdroje energie. Tento prispévek pritom hradi nikoli podporovanému
vyrobci, nybrz provozovateli distribucni soustavy. Rozsudek krajského soudu proto zasahl
do stéry tretich osob, jimz by ptiznani odkladného ulinku privodilo Gjmu, ktera by byla
sohledem na slozity zpusob financovani podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdroja nereparovatelna.

[7]1  Stézovatel ¢. 1 v zavéru svého podani konstatuje, ze priznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti stézovatelky ¢. 2 by bylo v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem.
Neopravnéne ziskani licence k vyrobé elektfiny do konce roku 2010, aniz by stézovatelka
¢. 2 splnila vsechny zakonné podminky, bylo totiz zjevné motivovano snahou Cerpat
vykupni ceny elektfiny v tarifu do konce roku 2010, tedy v tarifu, na ktery by jinak
stézovatelka ¢. 2 nedosahla. S ohledem na shora popsané duvody stézovatel ¢. 1 navrhl, aby
kasacni stiznosti stézovatelky ¢. 2 nebyl priznan odkladny tcinek.

[8]  Zalovany se k navrhu stéZovatelky ¢. 2 na pfiznani odkladného Glinku jeji kasacni
stiznosti nevyjadril.

[9]  Pfed samotnym posouzenim navrhu je nejdifive vhodné ptipomenout, ze podle
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s., jez se pouzije priméfené i na otazku odkladného G¢inku
kasaéni stiznosti na zakladé ustanoveni § 107 odst. 1 téhoz zakona ,[s]oud na ndavrh Zalobce
po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné
/ / / / v v v V. v/ /- v . / Ve / /.
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst sijmu, nez jakd priznanim
odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdajmem.

[10]  Soucasné je vhodné odkazat na nedavné zavéry vyslovené v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. 5. 2 As 103/2015 - 128 (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena vtomto usneseni jsou dostupnia na
www.nssoud.cz), vnémz soud konstatoval, ze ,[pl¥ rozhodovini o odkladném iicinku
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kasacni stiznosti podané osobou ziicastnénou na vizeni podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst.
2 soudniho vadu spravnibo proti rozhodnuti, kterym krajsky soud rozhodl o Zalobé podané
nejvyssim statnim zdastupcem podle § 66 odst. 2 téhoZ zdikona, je treba vzidy zkoumat, zda vykon
nebo jiné ndsledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi djmu, nez jakd
miize vzniknout priznanim odkladného dicinku jinym osobim, a to vse pak pomérovat s
existenci dileZitého vereiného zdjmu. Obsah pojmu dileZity vereny zdjem v § 73 odst. 2
soudniho vddu spravnibo pritom nelze povaZovat za totoZny s obsabem pojmu zdvazny verejny
zdjem v § 66 odst. 2 téhoz zdkona.

[11]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze za situace, kdy bylo krajskym soudem vyhovéno
v v / M VVv/ 4 4 4 o 4 v 4 vV . 4 /

zalobé podané nejvys$im statnim zastupcem z divodu zavazného vetrejného zajmu podle
ustanoveni § 66 odst. 2 s. f.s., neplati, ze priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
osoby zulastnéné na rizeni by automaticky mélo byt v rozporu s dulezitym vefejnym

/5 ’ Vv . vV/ ’ ’ Ve .

zajmem ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. I. s. Nejvyssi spravai soud proto pristoupil ke
zkoumani jednotlivych podminek pro ptiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti,
pricemz dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény.

[12] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti (viz napf. usneseni ze dne
27.1.2012, ¢. 3. 2 As 132/2011 - 115), ,[Klasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi neni 7adnym opravnym prostredkem, unéiz by bylo mozno odkladny icinek
ocekdvat. Priznanim odkladného iicinku kasacni stiZnosti odnima Nejvyssi spravni soud pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni #cinky pravomocnému rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu, na které je jinak tieba bledét jako na zikonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zdkonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi byt vybrazen pro ojedinélé
a vyjimecné pripady.© Ackoli je tedy odkladny uéinek kasacni stiznosti svou povahou
mimoradnym institutem, jeho pfiznani zcela nepochybné prichazi v avahu zejména
v situaci, kdy stézovateli v dusledku zruseni rozhodnuti spravniho organu krajskym
soudem realné hrozi vznik znalné anenavratné (jmy (srov. k tomu napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 5 As 95/2015 - 82).

[13] V posuzovaném pripadé prihlédl Nejvyssi spravni soud predevsim k hrozici
degradaci, resp. postupnému uUplnému znifeni jednotlivych zafizeni a pfislusenstvi
fotovoltaické elektrarny, ke kterému by odstavenim energetického zafizeni z provozu
mohlo dojit, ¢imz by stéZovatelce ¢. 2 mohla soucasné vzniknout skoda znaéného rozsahu.
Tyto nasledky by tak pro stézovatelku (.2, jakozto obchodni spole¢nost provozujici
fotovoltaickou elektrarnu, mohly byt zcela zasadni a neodstranitelné. Zdejsi soud prihlédl
v v v . v v 4 4 v 4 M vV v
soucasné ke skutecnosti, ze zrusenim rozhodnuti o udéleni licence pozbyla stézovatelka ¢.
2 opravnéni vyrabét elektfinu, priCemz ji ani neni poskytovana podpora vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroji, v dusledku ¢ehoz ji skoda jiz zacala vznikat. NejvySsimu
’ 4 M 4 4 VvV v 77 M M /. v
spravnimu soudu sice neni znamo, zda se stézovatelka ¢. 2 uchazi o novou licenci k vyrobé
elektfiny, jejimz udélenim by mohla vzniklou a hrozici skodu ¢asteéné zmirnit, nutno
nicméné konstatovat, ze 1 kdyby tomu tak bylo, $koda, ktera by stézovatelce ¢. 2 vznikla
do doby pfipadného udéleni nové licence, mohla pro ni predstavovat nenavratnou Gjmu.

[14] Pokud jde o otazku poméru vyse uvedené Gjmy s Gjmou, ktera by ptipadné mohla

vzniknout jinym osobam, a rovnéz otazku dalezitého vefejného zajmu, lze v této
. . v ’ ’ v ./ v 4 / Vv . /4 4 M vVv/

souvislosti plné odkazat na zavéry vyjadfené ve vySe citovaném usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 5 As 95/2015 - 82. Zdejsi soud v uvedene véci,
tykajici se rovnéz zruSeni licence k vyrobé elekttiny, vyslovil, ze ,md za to, Ze priznani
odkladného ncinku kasacni stiZnosti se naopak nemiize zdsadnim zpiisobem dotknout jinych
o0sob. Financni prostiedky na podporu obnovitelnyjch zdroji elektriny jsou ziskaviny z prispévku
na podporu vyroby obnovitelnych zdroji zahrnutého v cené elektrické energie pro koncové
spotrebitele a ddle z dotaci financnich prostredkii vybranych na podporu téchto zdroji plynouct
do statniho rozpoctu (§ 28 zakona ¢ 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi). Pokud jde o koncové odbératele, kteri hradi
podporu vyroby elektviny z obnovitelnyjch zdroji formou prispévku provozovateli sité, Ize
s obledem na mechanismus vypldceni této podpory konstatovat, Ze nelze ocekdvat, Ze by
okamzZitym wvjkonem napadeného rozsudku soucasné klesla koncovym odbératelim cena
elektviny o Cistku, ktera by stéZovateli prestala byt vyplacena. I v takovém pripadé by ovsem
teoretickd vijma jednotlivych odbérateli v podobé nepatrné vyssi ceny elektriny byla v porovndni
s moznou likvidaci stéZovatele jako ekonomického subjektu relativné méné vyznamnad.
Zasadnim zpiisobem neni dotéen ani provozovatel prenosové (distribucni) soustavy, nebot cena
elektviny, za kterou ji vykupuje od stéZovatele, je spolu s vyse uvedenym prispévkem zahrnuta
v cené pro koncového spotrebitele. Priznanim odkladného ticinku dojde k dotéeni dileZitého
vereiného zdjmu, nebot’ stéZovatelem bude provozovdina fotovoltaickd elektrarna, prestoze bylo
pravomocné zruseno krajskym soudem rozhodnuti Zalovaného, kterym byla stéZovateli k jejimu
provozovini udélena licence. Nicméné toto dotéeni vereiného zdjmu po docasnou dobu priznani
odkladného ncinku neshledivi Nejvyssi spravni soud natolik zavazné, aby bylo srovnatelné
s ujmou, kterd by hrozila stéZovateli nepriznanim odkladného ncinku.“ K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravai soud i ve svém usneseni ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015 - 157.

[15] S ohledem na vse shora uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze pravni
4 / VvV v v v v _Vv/
nasledky napadeného rozsudku mohou pro stézovatelku ¢. 2 znamenat nepomérné vétsi
/ . v M 4 oV Ve 4 4 4 / Ve . .. / 4
Wymu, nez jaka muze priznanim odkladného Ucinku vzniknout jinym osobam, resp.
verejnému zajmu. Zdejsi soud proto podle ustanoveni § 107 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 73 odst. 2 téhoz zakona odkladny ucinek kasacni stiznosti stézovatelky C.
2 ptiznal. Nutno nicméné dodat, ze priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
Nejvyss$i spravni soud zadnym zpusobem neprfedjima své budouci meritorni rozhodnuti
4 v .
v této véci.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



