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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: D. N., zastoupeny Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem Postovni 2,
Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 58 A 29/2013 - 29,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 58 A 29/2013 - 29,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne
15.5.2013 ¢.j. MSK 72796/2013, kterym bylo ¢astecné zménéno rozhodnuti Méstského
Gfadu Cesky Té&in ze dne 19. 2. 2013, & j. MUCT/6457/2013. Timto rozhodnutim byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), jichz
se dopustil tim, Ze dne 24. 10. 2012 v 13:40 h v Ceském T&iné ¥idil osobni automobil Land
Rover v dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou by mohl byt jesté pod jeho
vlivem, jakoz i tim, Ze na vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky prukaz. Za tyto prestupky
mu byla ulozena pokuta ve vysi 6.000 K¢ a zakaz linnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v délce 8 mésicu.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovil souhlas se zavéry
spravnich organt, priCemz neshledal zadnou zvad, pro které by bylo nutno jejich
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rozhodnuti zrusit. K namitce poukazujici na nedoruceni predvolani k jednani na den 19. 2.
2013 krajsky soud uvedl, ze stézovateli bylo predvolani dorucovano do vlastnich rukou,
VeV v v v Ve v 4 4 4
ptricemz dorulovatelka na dorudence nevyznacila, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Zruseni rozhodnuti z tohoto divodu by vsak bylo
ptiliSnym formalismem. Krajsky soud poukazal na to, Ze na dorucence je vyznaceno, ze
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 31. 1. 2013, resp. ze byla vlozena do schranky dne
13. 2. 2013 ve 12:00 h. Ostatné to potvrzuje ivedouci prislusné posty v pisemném
A v 4 / 4 4 4 v/ 4 A v 4 i v
vyjadreni, které bylo spravnim organem vyzadano. V tomto vyjadfeni potvrdila, ze
uvedena zasilka byla dorucovana a oznamena dne 31. 1. 2013, nasledné byla ulozena na
posté a dorucovatelka zanechala oznameni i s poucenim ve schrance. Tuto skutecnost
dorudovatelka pouze nevyznacila na dorucence. Dne 5. 2. 2013 byla do schranky vhozena
opakovana vyzva. Protoze si adresat zasilku nevyzvedl v tlozni dobé, byla tato vlozena dne
13. 2. 2013 do schranky. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce ohledné porusent ust. § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
V predvolani k ustnimu jednani byl stézovatel pouden ve smyslu citovaného ustanoveni,
VeV v 4 4 /4 /. 4 M 4 4 Ve 4 4 v 4 4
ptricemz spravni organ u tohoto Ustniho jednani ukonéil dokazovani a pred vydanim
rozhodnuti jiz zadné dokazovani necinil. Jde na vrub stézovatele, ze svého prava k jednani
se dostavit nevyuzil a tak se fakticky o své pravo pfipravil. Stejné tak krajsky soud
neprisvéd¢il ani dalsim namitkam. Podle krajského soudu nebylo nutné, aby byl ve spisu
zalozen doklad o proskoleni zasahujicich policistti. Rovnéz tak bylo nadbytecné zjistovat,
zda byl ptistroj oznacen Stitkem o metrologické zpusobilosti. Stejné tak neni nutné, aby
byl soudasti spravniho spisu original ovérovactho listu pro analyzator alkoholu v dechu,
jakoz ani original kalibracniho protokolu. Stézovatel neuvedl, zjakého divodu by

vV 4 M v 4 b 4 VeV v v v / VvV 4 i i
neovérena kopie neméla odpovidat originalu, pricemz predlozeny ovérovaci list prokazuje,
ze analyzator dechu je v technickém stavu pouzitelnosti pro méfeni. K namitce, ve které
stézovatel zpochybnoval vysledek méreni tim, ze pred mérenim koufil, krajsky soud uved],
4 o v 4 4 v/ 4 i v v VvV 4 Ve /
ze v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, Ze by pred mérenim koufil. Toto poprvé uvedl
az v zalobé. Spravni organ nemél divod zpochybnit vysledky meéreni z tohoto divodu, a
proto krajsky soud toto tvrzeni v zalobé povazoval za Glelové.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, ve ktere
poukazoval na nezikonnosti a vady fizeni pfed spravnimi organy a krajskym soudem a
vyslovil nesouhlas s jejich zavéry. Namital, Ze Gstni jednani pted spravnim organem I.
stupné probéhlo dne 19. 2. 2013 v neptitomnosti stézovatele, aniz by mu bylo fadné
doruceno predvolani. Krajsky soud i presto dospél k zavéru, ze zruseni rozhodnuti
z tohoto divodu by bylo pfilisnym formalismem. Podle stézovatele mél krajsky soud pro

4 Ve vV 4 v / . 4 Vv 4
tuto vadu rozhodnuti zrusit. Stézovatel poukazal na Casovy sled, vjakém postovni
dorucdovatelka proskrtava jednotlivé kolonky na dorudence. Krajsky soud mél vyslechnout
dorudovatelku, resp. i jiné pracovnice posty, a nevychazet pouze z pisemného sdéleni
vedouci posty. Stézovatel dale vytykal krajskému soudu nespravnost jeho zavért ve vztahu
k zalobni namitce o poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Neni-li Gcastnik fizeni

v/ / 4 . 4 4 4 / v 4 4 4 4 v 4
pritomen u ustniho jednani, musi mu byt pfed vydanim rozhodnuti zaslano pouceni

v /4 . V/_ VeV/ v 4 M ’ 4 / v/ A% 4 v
postou. Jakékoliv drivéjsi poucdeni je bez pravniho vyznamu. V dal$im stiznim bodé
stézovatel brojil proti nedostateéné zjisténému skutkovému stavu véci. V prestupkovém
fizeni plati stejné principy jako v fizeni trestnim, zejména presumpce neviny, resp.
povinnost spravniho organu vinu beze zbytku prokazat. Spravni organ byl povinen
prokazat, ze stézovatel byl pod vlivem alkoholu, Ze policisté provadéjici dechovou zkousku



7 As 93/2015 - 37
pokracovani

byli proskoleni, ze alkohol méfili vsouladu s navodem a ze pred dechovou zkouskou

nekoufil. Vyslovil také nesouhlas s hodnocenim provedenym krajskym soudem ve vztahu

k témto tvrzenim. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N M 4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky Grad ve svém vyjadreni k véci odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni

k zalobé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
Ve ’ v s v ve1.1/
ptitom neshledal vady uvedené v ust. § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byl stézovatel dne 24. 10. 2012 v 13:40 h zastaven
hlidkou Policie CR pti Hzeni vozidla Land Rover v Ceském T&iné. Policisté na misté
sepsali oznameni o prestupku, které stézovatel podepsal. Z tohoto oznameni vyplyva, ze u
stézovatele byla provedena uvedeného dne v 13.46 h. dechova zkouska a byla u n¢j
namérena hodnota 0.59 promile alkoholu v krvi. Dechova zkouska byla opakovana v 13:53
h. a opét byla namérena stejna hodnota. Stézovatel do oznameni uvedl, ze predchazejiciho
dne v dobé od 20:00 do 23:30 h. pozil 3 dcl 40 % alkoholického napoje a ze se k véci
nebude vyjadrovat. Soucasti spravniho spisu je i kalibra¢ni protokol ze dne 9. 5. 2012
(s pristi kalibraci dne 7. 11. 2012) ¢. 12/325/1-1 k Alcotestu 7410, sériové cislo ARZMO0421,
ovétovaci list k tomuto testu ¢ 7001-OL-D0441-12 vystaveny Ceskym metrologickym
institutem dne 10. 5. 2012 s platnosti do 10. 5. 2013, zapis o dechové zkousce, jehoz
soucasti jsou dva vypisy z alcotesteru, prvni provedeny ve 13:46 h. s namérenou hodnotou
0,59 promile a druhy provedeny ve 13:53 h. se stejnou hodnotou. Na zakladé oznameni
Policie CR o spachani prestupku dorudil Méstsky arad Cesky T&in stézovateli dne 14. 1.
2013 oznameni o zahajeni rizeni o prestupku a predvolani k Gstnimu jednani na 30. 1. 2013.
V den Gstntho jednani stéZovatel dorudil Méstskému aradu Cesky Té&in Zadost o jeho
prelozeni, ke které prilozil potvrzeni vystavené dne 29. 1. 2013 zubni lékarkou potvrzuyjici,
ze stézovatel byl uvedeného dne vySetfen a ze se ma dostavit ke kontrole dne 30. 1. 2013
z divodu zanétu zubu. Spravni organ stézovatelové zadosti vyhovél a zaslal mu predvolani
na 19.2. 2013. Uvedeného dne probéhlo ustni jednani v nepfitomnosti stézovatele.
Rozhodnutim Méstského Gfadu Cesky Té&in ze dne 19. 2. 2013, & j. MUCT/6457/2013,
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) a k) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel blanketni odvolani,
které na vyzvu spravniho organu doplnil. V odvolani poukazoval na to, ze mu predvolani
k Gstnimu jednani na 19. 2. 2013 nebylo doruceno, protoze nemohla nastat ani fikce
dorudenti, nebot z obalky vyplyva, Ze nebyl vyzvan k vyzvednuti zasilky a nebyl poucen o
nasledcich nevyzvednuti. V navaznosti na tato tvrzeni zaslal spravni organ dne 13. 3. 2013
Ceské podté, pobolka Hnojnik %idost o sdéleni zptsobu dorudovani predmétné
pisemnosti. Vedouci posty zaslala spravnimu organu pisemné vyjadreni, ve kterém sdélila,
ze uvedena zasilka byla dorudovana a oznamena dne 31. 1. 2013 a nasledné uloZena na
posté. Dorucovatelka zanechala ozniameni 1 s poucenim v dorucovaci schrance. Tuto
skutecnost dorucovatelka pouze nevyznacila na dorucence. Dne 5.2. 2013 byla do
schranky vhozena opakovana vyzva, a protoze si adresat zasilku v Glozni dobé nevyzved],
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byla tato dne 13. 2. 2013 vlozena do schranky. O podaném odvolani rozhodl krajsky arad
napadenym rozhodnutim.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stiznimi namitkami, v nichz stézovatel
poukazoval na nedostateéné zjistény skutkovy stav véci. Se stézovatelem lze souhlasit
v tom, ze v prestupkovém fizeni plati stejné principy jako v fizeni trestnim, zejména
princip presumpce nevinny, resp. povinnost spravniho organu prokazat vinu ucastnika
fizeni. K tomu lze odkazat najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky
ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002 - 27 a ze dne 13. 6. 2008, 2 As 9/2008 - 77. Stejné
tak lze poukazat narozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktery soustavné
vyklada &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jako dopadajici i na
spravni pravo trestni [srv. napt. Engel a ostatni (1976), Oztiirk (1984), Weber (1990)]. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak uvedené principy spravniho prava trestniho byly
v daném pripadé poruseny. Spravni organy mély dostatek podkladt (oznameni prestupku,
Uredni zaznam o kontrole ridice podeztelého z poziti alkoholickych napoju, zapis o
dechové zkousce, resp. zaznam zasahujicich policistd) pro to, aby mohly ucinit zavér, ze
stézovatel spachal prestupky spolivajici v rizeni vozidla pod vlivem alkoholu a v
nepredlozeni fidi¢ského prikazu [§ 125¢ odst. 1 pism. b) a k) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich]. Z oznameni prestupku, které sepsali dne 24. 10. 2012 zasahujici
policiste (Mgr. M. P., vrchni inspektor a R. M., inspektor), jednoznacné vyplyva, ze
stézovatel jednak fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, kdyz opakovanou dechovou zkouskou
u néj byla zjisténa hodnota 0.59 promile alkoholu v krvi, a jednak neptedlozil policistim
fidi¢sky prukaz. Ve shodé stim jeitredni zaznam sepsany zasahujicimi policisty, resp.
Uredni zaznam o kontrole fidi¢e podeztelého z poziti alkoholickych napoji. Odhlédnout
nelze ani od toho, ze stézovatel pti kontrole nebrojil proti provedenému meéfeni a jeho
vysledku. Stézovatel ostatné do oznameni o prestupku uvedl, ze predchazejici vecer pozil 3
dcl 40 % alkoholického napoje. Z obsahu spisu ani z tvrzeni stézovatele pfitom nevyplyva,
ze by zasahujici policisté méli na véci a jejim vysledku jakykoli zajem a ze by jejich zavery
tedy nebylo mozno pouzit, jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho pravniho
soudu, napft. z rozsudku ze dne 24. 6. 2014, C. j. 10 As 108/2014 - 25. Nejvyssi spravai soud
se tedy ztotoznuje s krajskym soudem, resp. spravnimi organy, ze spravni spis poskytuje
dostatek podkladt pro zavér, ze stézovatel spachal predmétné prestupky. S ohledem na
jednoznaéné zjistény skutkovy stav véci, podrobnéji viz vyse, neni zdejsi soud ani nazoru,
ze bylo nutno vyslechnout zasahujici policisty.

Stézovatel dale polemizoval se zavéry krajského soudu ve vztahu procesu méteni,
neproskoleni policisti atp. Ani v téchto namitkach Nejvyssi spravni soud stézovateli
Ve v Ve 4 M /. ’ M 7/ . Vv 4
neprisvedcil a souhlasi s krajskym soudem. K namitce poukazujici na absenci ovérovaciho
listu pro analyzator alkoholu v dechu a kalibraéniho protokolu v originalech, krajsky soud

/7 v \4 v/ 4 /7 4 . . . VvV 4 . /4

spravné uvedl, ze soucasti spravniho spisu je kopie ovérovaciho listu vystaveneho dne 10. 5.
2012 pro analyzator alkoholu a kopie kalibraéniho protokolu ze dne 9. 5. 2012 pro tyz
analyzator a pokud by pro kazdé fizeni o prestupku by se ovérovaci list musel predkladat
v originale, mohl by tento slouzit jenom pro jedno fizeni, popt. pfi jeho vraceni a

v \4 4 v/ V7 4 v/ \4 4 o o 4 v / Ve /
predlozeni pro dalsi fizeni, ¢imz by dochazelo k pratahum a navic by castym pouzitim
utrpél na své kvalité. Ostatné stézovatel blize nekonkretizoval, jakym zptisobem byl
spravni proces pouzitim kopii oznalenych listin nezdkonny, a co by vjeho prospéch

- e e el - oy . )
prineslo pouziti originalu listin. Krajsky soud doplnil, Ze obsahem spisu jsou vysledky
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provedeného méreni, pri¢emz v obou pripadech byla namérena hodnota 0,59 promile.
Konstantnost naméfenych hodnot podle krajského soudu svéd¢i o regulérnosti méfeni.
K namitce poukazujici na absenci Stitku o metrologické zpusobilosti pak krajsky soud
uvedl, ze predlozeny ovérovact list pro pouzity analyzator alkoholu prokazuje, ze pfistroj
je vtechnickém stavu pouzitelnosti pro méreni. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni
tvrzeni, pro¢ neovérena kopie neodpovida originalu a dale, pro¢ by navod k obsluze radaru
mél byt soudasti spisu. I kdyz ve spise neni zalozeno osvédceni o proskoleni zasahujicich
policistti k uvedené Cinnosti, neni duvod takovou opravnénost zpochybnovat. Stézovatel
nadto nekonkretizoval, pro¢ by zasahujici policisté neméli byt k této Cinnosti fadné
proskoleni. Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému dopliuje, ze soucasti spravniho spisu
je kalibra¢ni protokol ze dne 9. 5. 2012 s pristi kalibraci dne 7. 11. 2012 ¢. 12/325/1-1
k Alcotestu 7410, sériové cislo ARZMO0421, ovérovaci list k tomuto testu ¢. 7001-OL-
D0441-12 vystaveny Ceskym metrologickym institutem dne 10. 5. 2012 s platnosti do 10.
5. 2013. Tyto listinné dukazy prokazuji, ze pfistro; byl radné kalibrovan. Ostatné
stézovatel tyto udaje ani nezpochybnuje, napt. tim, ze by se jednalo o Udaje nespravné, ze
by byla kalibrace neplatna ap. K namitce poukazujici na nutnost proskoleni policisti a
predkladani originalu ovéfovactho listu pak odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
judikaturu, napt. rozsudky ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 5 As 110/2012 - 26 a dale ze dne 3. 3.
2011, ¢.j. 7 As 18/2011 - 54, v némz byl vysloven nazor, ze v rizeni o prestupku neni
nutno dokladat proskoleni policistt s tim, ze ,,by bylo prepjatym formalismem, aby pro icely
kazdého jednotlivého spravniho Yizeni, v némz je probiran vysledek kontrolni ¢innosti mériciho
zarizent Policie Ceské republiky, byl ve spisovém materidlu obsaZen vidy origindl ovéFovaciho
listu toho kterého mériciho zarizeni. Pro tyto iicely zcela postact, tak jak tomu bylo i v této véci,
pokud je ve spise zaloZena prostd, (i digitalizovand kopie tohoto osvédleni. Pro posouzeni
otdzky, zda je méridlo zpiisobilé, je totiz rozhodnd doba platnosti ovévent (zde do 27. 11. 2009) a
nikoliv, zda je ve spise zaloZen jeho original.“ Ostatné stézovatel mél podle ust. § 67 odst. 4
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, moZnost, v p¥padé nesouhlasu s
vysledkem dechové zkousky, resp. postupem pfi ni, pozadat o kontrolni odbér krve, ktery
provadi lekar. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo, s ohledem na popsany skutkovy
stav, nutno v fizeni dolozit navod k méfeni, Stitek o metrologické zpusobilosti ap.
V uvedenych stiznich namitkach lze totiz navic spatfovat jednoznacnou ucelovost.
Stézovatel mohl absenci proskoleni policistd, absenci originalu ovétovaciho listu atp.,
namitat jiz pfi policejni kontrole, coz neucinil.

Poukazoval-li stézovatel na to, ze pred provedenim dechové zkousky koufil, coz
mohlo ovlivnit spravnost méteni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze toto tvrzeni uvedl
Vv 4 \4 v M 4 4 M 4 4 . . J . M
stézovatel poprveé v zalobé. Jakkoliv ve spravnim soudnictvi plati princip plné jurisdikce,
neni jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebof soudni prezkum
’ ’ 4 4 . 7 V7 4 /4 M 4 v/ v
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. V takovém pripadé
by byla totiz poptfena koncepce spravniho soudnictvi zalozena na prezkumu zakonnosti
/ ’ ’ 4 ’ 4 / Vv 4 v

pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a tcelem soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na
svych pravech dotéeny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, a¢ se o to
aktivné pokusily. K tomu srv. konstantni judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, ¢ize dne 23. 4. 2015, C.j. 2 As
215/2014 - 43. Jestlize stézovatel v obecné roviné poukazoval na diskrepanci mezi soudnim
a spravnim fizenim, je treba uvést, ze stézovatel tuto namitku dostate¢né nekonkretizoval,
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napf. poukazem na konkrétni ustanoveni pravnich predpisu, poukazem na rozpory
v judikature atp. Z tohoto divodu se takovymi tvrzenimi nemohl Nejvyssi spravai soud
zabyvat (viz napft. rozsudky ze dne 20. 12. 2005, C. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ze dne 16. 2. 2012,
¢.j. 9 As 65/2011 - 104, ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010 - 94, ze dne 21. 11. 2003, ¢. §. 7
Azs 20/2003 - 44, ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 7 Azs 211/2004 - 86, ¢i ze dne 7. 4. 2011, ¢. 5. 5 As
7/2011 - 48). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, ze pro danou
véc je nepodstatné 1 stézovatelem uvadéné stanovisko ministerstva dopravy.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale vytykal krajskému soudu, ze rozhodnuti
4 4 4 o Ve o Ve v 4 4 v 4 4 /. 4 M 4 4

spravnich organt nezrusil z divodu vady pfi dorucovani predvolani k dstnimu jednani na
den 19. 2. 2013. Krajsky soud se s obdobnou zalobni namitkou podrobné vyporadal s tim,
v 4 v /. o / v M v o 4 4 A v 4 Vv
ze na zakladé (daja uvedenych na dorudence, jakoz i pisemného vyjadfeni posty, nelze
dospét k zavéru, ze vada spocivajici v tom, ze dorucovatelka nezaskrtla jednu z kolonek na
dorucence nebyla divodem pro zruseni spravnich rozhodnuti. Se zavéry krajského soudu
se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud. Jak vyplyva z rekapitulace spravniho spisu,
nejpozdéji dne 13. 2. 2013 se mohl stézovatel s predvolanim k Gstnimu jednani seznamit.
Tohoto dne mu totiz byla (po predchozim netspésném pokusu o doruceni) vhozena do
schranky pisemnost obsahujici vyrozuméni o Gstnim jednani. Podle ust. § 59 spravniho
fadu pritom stali, je-li Gcastnik fizeni predvolan s pétidennim predstihem. Stézovatel

v v 7/ /v i . v 4 4 4 v M \4 / / 4
ostatné v kasacni stiznosti explicitné netvrdi a nedoklada, ze by si ulozené oznameni o
predvolani nemohl vyzvednout. Ani relevantné nezpochybnuje fakt, ze mu tato pisemnost
byla do schranky vlozena. Pozaduje pouze, aby na zakladé chybného zaskrtnuti kolonky

v 4 4 4 4 o v M vv/ 4 4 \4 M

na dorucence byla rozhodnuti spravnich organa zrusena. Nejvyssi spravai soud povazuje
za nutné zminit i to, ze spravni organ stézovateli jiz jednou predvolani k stnimu jednani
dorudil. Protoze se ale nekonalo, kdyz se stézovatel tésné pred jeho konanim omluvil
apozadal o jeho prelozeni, mohl predpokladat, ze mu bude opakované zasilka
s predvolanim k Gstnimu jednani dorucovana. Pokud poukazoval na to, ze krajsky soud
nemohl vychazet ze zpravy posty a mél vyslechnout svédky (zaméstnanct posty), je treba
uvést, ze jednoznacné vyznivajici zprava vedouci posty o dorucovani predmétné zasilky, je
soucasti spravniho spisu (Cl. 37), kterym se podle ustalené judikatury spravnich souda
nedokazuje (viz napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2066, ¢. j. 7 Afs 39/2005 - 53). Stejné tak je
Vv 4 v vV Vv 4 v 4 4 V. Vv M M /4 v
treba uvést, ze stézovatel spravnost sdéleni vedouci posty nezpochybriuje a ani konkrétné
neuvedl, co by mélo ze svédeckych vypovédi vyplynout. S ohledem na vyse uvedené tedy
Nejvys$i spravni soud i tuto stizni namitku hodnoti jako nedtvodnou. Pro vyse uvedené
pochybeni dorulovatelky tedy nebylo nutno zrusit rozhodnuti spravnich organt. Na
zakladé shora uvedeného jsou irelevantni i namitky poukazujici na casovy sled
proskrtavani kolonek postovni dorucovatelkou, jakoz i dalsi navazujici namitky.

V dal$im stiznim bodé stézovatel namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho tadu.
Podle stézovatele pravo na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti vznika az po skonceni
dokazovani. Neni-li Géastnik fizeni Gstnimu jednani pfitomen, musi mu byt poucleni
zaslano postou, coz se nestalo, a je to proto divodem pro zruSeni napadeného spravniho
rozhodnuti. Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
Géastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Glastnika, ktery se prava vyjadtit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Uéelem citovaného
ustanoveni je tedy dat Glastnikovi fizeni moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
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zalozenymi ve spravnim spisu, resp. je dale doplnit. K poruseni tohoto ustanoveni muze
dojit tehdy, pokud je spravni spis doplnén o dalsi, Gcastnikovi rizeni neznamé, podklady, o
které se ve svém rozhodnuti opira spravni organ (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1As24/2013-28 a zedne 28.6.2005, ¢.j.8 As3/2005-86.). V daném pripadé
nevyplyva ze spravniho spisu, ze by byl dopliiovan poté, co byla stézovateli zaslana vyzva
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ L. stupné opakované predvolaval
k Gstnimu jednani dne 8. 1. 2013 a 30. 1. 2013). Obé tato predvolani obsahuji vyzvu ve
smyslu citovaného ustanoveni. Poté, co se stézovatel nedostavil k Gstnimu jednani dne 19.
2. 2015, vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, ve kterém vychazel ze stézovateli
znamych podkladd, zejména z oznameni prestupku ze dne 24. 10. 2012, zapisu o dechové
zkousce ze dne 24. 10. 2012, resp. zdznamu zasahujicich policistd z téhoz dne. Tyto
podklady byly pfitom zalozeny ve spravnim spisu jiz v dobé, kdy stézovateli byla zaslana
vyzva k seznamenti se s podklady rozhodnuti, resp. k Gcasti na Gstnim jednani. Z zadnych
dalsich stézovateli neznamych listin spravni organ I. stupné nevychazel. Jak vyplyva napt.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013 - 29, pokud
byly podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spisu v okamziku ustniho jednani
Uplné a Gcastnik fizeni mél moznost se s nimi seznamit, nedoslo k poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu. SkuteCnost, ze této moznosti ulastnik fizeni nevyuzil, nemuze na
uvedeném zavéru nic zménit. Svou neucasti na jednani se sam vzdal prava na seznameni se s
podklady a vyjadreni k nim. Podptrné srv. i dalsi rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu,
napft. ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 5 As 17/2010 - 111, nebo ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 9 As 76/2010
- 76. V daném pripadé tedy nedoslo k poruseni prava ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.
Z pravni Upravy nelze dovodit ani stézovatelem tvrzenou povinnost spravniho organu
zaslat ulastnikovi fizeni pouleni o skonceni dokazovani postou, pokud se nezicastnil
Ustniho jednani. Pokud stézovatel pfirovnaval pouceni ve smyslu citovaného ustanoventi
k pouceni o moznosti podat opravny prostredek, jedna se o nesrovnatelné procesni
instituty. Pouceni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu je nutno ucinit pred vydanim
rozhodnuti, pouceni o opravném prostredku az po jeho vydani (§ 68 a nasl. spravniho
radu). I jejich Gcel je rozdilny.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku nedopustil pochybeni, ktera by byla divodem pro jeho zruseni a vraceni véci k
dal$imu fizeni. Z vyse uvedenych divodi neni kasacni stiznost diivodna, a proto ji
Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl. O kasalni stiznosti
bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/v 4 . / v - / v v . Vv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt

4 4 o Ve \4 VvV v/ A v v . /4 / V.

nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél a krajskému uradu
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 18. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



