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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
V. M. D., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi police hl. m. Prahy, se sidlem Praha 8,
Krizikova 12, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. KRPA-81747-15/
CJ-2015-000022, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 4 A 23/2015 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnik se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 3. 3. 2015, & j. KRPA-81747-15/CJ-2015-000022, bylo rozhodnuto o zajidténi ¥alobce
(dale ,stézovatel) podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizincu®), priCemz doba zajisténi byla stanovena na 90 dnd. Duvodem k zajisténi bylo
ze skutkovych okolnosti vyplyvajici nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Uvedené rozhodnuti napadl stézovatel spravni zalobou, v niz zejména tvrdil,
v v M **V_V 4 \4 4 / \4 4 .. / Vv 4 v 4
ze se pred jeho zajisténim zalovana nezabyvala ulozenim jinych zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani cizince z uzemi, které jsou specifikovany v ustanoveni § 123b zakona o
pobytu cizinct. V tomto ohledu poukazal 1 na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu a zduraznil, Ze zajisténi cizince je institutem mimoradnym, ktery by mél spravni
4 M v v/ v v 4 4 Vev/ v 4 i o°* / V
organ aplikovat az v pripadé, kdy by ulozeni mirnéjsich opatreni neplnilo svij alel.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,meéstsky soud”) dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. t. s.“) stézovatelovu zalobu
zamitl rozsudkem ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 4 A 23/2015 - 26.

Méstsky soud konstatoval, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem a
4 4 Ve V **V_V / v 4 i \4 vV Ve
vychazela z nalezité zjisténych skuteCnosti. Soud upozornil, ze stézovatel pricestoval na
Gzemi Ceskeé republiky za pomoci prevadéce, nema doklad totoznosti ani vizum, které by
jej k pobytu opravriovalo, a do zemé puvodu se vratit nechce. Lze tedy dovodit, ze je realné
nebezpeci, ze by stézovatel mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi. Dle méstského soudu nepostacuje k zajisténi vykonu rozhodnuti wuziti
/o VeVy v ’ > - o vV . R / X / .

mirnéjsich opatfeni, nebot z jednani stézovatele je ztejmé, ze zakony Ceské republiky
nerespektuje a znileho nelze predpokladat, ze by vbudoucnu sorginy zalované
spolupracoval.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 29. 4. 2015, doplnénou podanim ze dne 12. 5. 2015, napada
stézovatel rozsudek méstského soudu z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

Namita, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav.
Podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“) méla
zalovana zjistit 1 ty okolnosti, které svéd¢i ve prospéch stézovatele, coz ale neuéinila. Navic
4 4 4 Ve 4 ‘[ / v Ve M ’ v 4 /.
spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem a nesetrily jeho opravnéné zajmy.

Stézovatel se dale domniva, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami a nesouhlasi ani se zpusobem, jak byly nékteré z nich vyporadany. Pfedevsim
se nemuze ztotoznit se nazorem, ze zajisténi bylo v dané véci nezbytné. V souvislosti s tim

4 4 v o Ve / o° / /v 4 v 4
poznamenava, ze vubec nebylo hodnoceno wziti jinych zvlastnich opatreni a nebyla mu
dana moznost, aby se k nim vyjadfil. Nesouhlasi rovnéz se zpusobem, jak byla
interpretovana jeho vypovéd. Ve vztahu k pouziti zvlastnich opatfeni dale dodava, ze neni
bezprizorni, zajistil siadvokata a byl pripraven nastalou situaci fesit. Navic nelze
opomenout sounalezitost vietnamské komunity, ktera je s to se o nového {lena postarat a

4 4 Vv 4 Vv 4 /v . \4 4
poskytnout mu zazemi. Zvlastni opatfeni tudiz plnit mohl. Pokud tato moznost zkoumana
’ 4 4 Ve v v Ve ’ \4
nebyla, nelze spravni rozhodnuti oznacit za presvédcive. Vzhledem k tomu, ze se uvedenou
otazkou nezabyval ani méstsky soud, povazuje stézovatel napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny.

S ohledem na uvedené navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a vratit mu véc
k dalsimu fizeni, pfipadné zrusit také rozhodnuti Zalované a vratit ji véc k novému

projednani.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v rizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravani soud nasledné prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil nékolik kasacnich davodu, které viceméné
kopiruji namitky obsazené jiz ve spravni zalobé. Z hlediska prezkumu napadeného
rozsudku je ovSem vhodné, zabyvat se nejprve otazkou, zda se jedna o rozsudek

v / v /7 o 4 v Vv /.
prezkoumatelny [kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s]. Pouze prezkoumatelny
rozsudek totiz nabizi prostor k meritornimu posouzeni dalsi problematiky, na kterou
stézovatel v kasacni stiznosti upozortiuje. Ve vztahu k tomuto kasa¢nimu divodu
stézovatel uvadi, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami.

Nejvyssi spravni soud se namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
zabyval v mife odpovidajici jeji obecnosti, navic znané relativizované upfesnénim, ze se
nejednalo ani tak o vyslovené opomenuti zalobnich namitek, nybrz o zptsob jejich

W4 ’ 4 v I 4 ’ v v v 4 VvV 4 ..
vyporadani. V podstaté cela zalobni argumentace vychazela z presvédceni stézovatele, ze jej
zalovana zajistila, aniz zkoumala, zda by k dosazeni Gcelu zajisténi nepostadovala jina

/v 4 v 4 4 7/ 4 o e o .
zvlastni opatteni vychazejici z § 123b zakona o pobytu cizinct. Touto problematikou se

v v / Vv /. o /. b4 . /
ovsem meéstsky soud prezkoumatelnym zptusobem zabyval, nebot uvedl, zjakych
skutkovych okolnosti dovodil, ze wulozeni zvlastniho opatfeni by nepostacovalo.
Z napadeného rozsudku lze rovnéz vysledovat, pro¢ se soud ztotoznil s naizorem zalované
a z jakych pravnich predpist vychazel. V tomto sméru je vhodné podotknout, ze Gtvahu o
neprezkoumatelnosti rozsudku nelze odvozovat od subjektivni prfedstavy stézovatele o
tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale musi se jednat o objektivni stav,
znemoznuyjici kasaénimu soudu prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85, stejné jako ostatni zde uvadéné
rozsudky zdejsiho soudu dostupny na www.nssoud.cz). Z hlediska objektivniho je zfejmé,
ze rozsudek méstského soudu naroky prezkoumatelnosti splriuje. Stézovatel ostatné

. v ’ v . v . v - ’ v o v 7

argumentaci meéstského soudu podrobné analyzuje, takze je zfejmeé, ze zdGvodnéni
rozsudku porozumél. Nejvyssi spravni soud tudiz zadny z davoda, pro ktery by mél byt
napadeny rozsudek pro neprezkoumatelnost zrusen, neshledal.

Dalsi namitka stézovatele se vztahuje ke kasanimu divodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Ten mifti na situace, kdy je krajskému (zde méstskému) soudu vytykano, ze
spravni rozhodnuti nezrusil, ackoli k tomu byly v soudnim fizeni divody. V tomto ohledu
stézovatel uvedl, ze postupem zalované doslo k poruseni zasady vySetfovaci zakotvené v §
50 odst. 3 spravniho fadu, a napadené rozhodnuti tudiz v soudnim prezkumu obstat
nemohlo. Mél za to, ze zalovana nezjistila okolnosti, které by svéd¢ily v jeho prospéch.

Stézovatel spravné pripomina povinnost spravnich organt zjistovat v fizeni,
v \4 4 / * /V 4 v . v /7 . .
v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, vsechny rozhodné okolnosti, tedy i ty,



3 Azs 97/2015

které svéd¢i ve prospéch ucastnika. Zasada vySettovaci v tomto pripadé zarucuje, ze bude
skutkovy stav zjistén tak, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti, a zaroven bude
naplnén princip nestranného a objektivniho postupu (srov. § 3 a § 2 odst. 4 spravniho
v/ / v/ v M VvV - 4 4 **V_V 4 4 **V_V 4 ..
fadu). V daném pripadé obsahuje stézejni skutkova zjisténi zaznam o zajisténi cizince ze
dne 3. 3. 2015 a protokol o podani vysvétleni z téhoz dne. To nenti nic prekvapivého, nebot
stézovatel do té doby natzemi Ceské republiky nezanechal prakticky zadnou stopu,
kterou by mohly spravni organy provérit, a ktera by zalovanou nasmérovala k zjistovani
dalsich poznatkl potfebnych v fizeni o zajisténi. Nejvyssi spravai soud ovéril, ze otazky
zalované, zaznamenané v protokolu o podani vysvétleni, nebyly tendenéni a skuteéné

VvV . v Vev/y M i 4 **V_V 4 v / v 4
sméfovaly k co nejpfesnéjsimu a objektivnimu zjisténi vSech podstatnych skutecnosti.
Stézovatel mél moznost uvest informace, na jejichz zakladé by zalovana provedla dalsi
setreni, avSak nic takoveého neulinil. Svou totoznost neprokazal zadnym platnym
dokladem, nesdélil adresu svého pobytu a neuvedl ani jméno jakékoli osoby, s niz je na
Gzemi Ceské republiky v kontaktu. V takovém pfipadé nebylo pochybenim zalované,
pokud vychazela zGdaja, které byly zjistény béhem policejni kontroly, a z podaného
vysvétleni. Ostatné sam stézovatel dosud neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by
vjeho prospéch svédlily. Jiz z tohoto hlediska pisobi uvedena namitka nepresvédcivé,

M /v v /7 N7/ / 4 / 4 M vv/ 4 4 M \4

respektive ulelové, nema zadny realny zaklad, a proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
se jedna o namitku nedtvodnou.

Zbyva tedy vyfesit stézejni otazku, kterou stézovatel predestfel jiz ve spravni
4 v **V_V 4 V4 /4 o v v/ 4 v Vv 4 v v 4
zalobé, zdak zajisténi fadného prabéhu fizeni o vyhosténi nepostacovalo ulozeni
nékterého ze zvlastnich opatfeni za tGcelem vycestovani dle § 123b zikona o pobytu
cizinct. Tuto problematiku Ize dilem podtadit pod kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. a dilem pod pism. b) tohoto ustanoven.

Obecné lze k zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi poznamenat, Ze se
jedna o institut, ktery je policie opravnéna vyuzit jen za podminek uvedenych v § 124 odst.
1 zakona o pobytu cizinci a pouze tehdy, nepostacuje-li ke splnéni sledovaného ucelu
ulozeni zvlastniho opatfeni za icelem vycestovani. Zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani
byla do zakona o pobytu cizincu zavedena novelou provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb.,
pricemz nahlédnutim do davodové zpravy k tomuto zakonu lze zjistit, ze ,/njavrh nového §
123b predstavuje zdsadni prilom do stavajici praxe zajistovani cizincd, a to s obledem na
poZadavek Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES pristupovat k zajisténi
cizince, pouze pokud nemohou byt ucinné uplatnéna jind mirnéisi donucovaci opatveni (cl. 15
odst. 1) (davodova zprava dostupna na www.psp.cz). Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢ j. 3 As 112/2013 - 24: [z)dkon o pobytu cizinci touto
regulact sleduje zajem na tom, aby v souvislosti s vizenim o spravnim vybosténi byla pouzivina
co neyméné invazivni opatveni vici cizinci, jehoZ se toto ¥izeni tykd. Zdroven zikon na drubou
stranu zobledriuje zdjem na tom, aby takovd opatveni byla skutecné iicinna. Volba mirnéjsich
opatteni nez je zajistént cizince, je tedy vdzana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze neexistuje ditvodnd obava, Ze se bude vyhybat
pripadnému vykonu spravnibo vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze
cizinec bude pripadny vykon spravnibo vybosténi mafit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o
pobytu cizincii pristoupit ke zvldstnimu opatventi za vicelem vycestovani cizince.”

I v posuzované véci je tedy nezbytné vazit, zda by ulozeni mirnéjsich opatfeni
neohrozilo vykon spravniho vyhosténi a soucasné posoudit, zda by stézovatel byl schopen
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a ochoten jednotliva omezeni vyplyvajici z pouziti zvlastnich opatfeni splnit. Nesplnéni

jednoho nebo druhého predpokladu je pak samostatnym duvodem pro zaveér, ze
V.o v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4

nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za UcCelem vycestovani ve smyslu § 124 odst. 1

zakona o pobytu cizincu. Spravni organ pritom vychazi ze skutkového stavu a

konkrétnich okolnosti, které s osobou cizince souviseji.

Stézovatel tvrdi, ze byl zajistén, aniz by byla moznost ulozeni mirnéjsich opatfeni
vibec zkoumana. Nejvyssi spravni soud s tak kategorickym zavérem nesouhlasi. Zalovana
zjistovala (protokolem o podani vysvétleni ze dne 3. 3. 2015) skute¢nosti vyznamné i pro
posouzeni pripadného postupu dle § 123b zdkona o pobytu cizincd. Méstsky soud i
policejni organ se minimalné implicitné zabyvaly otazkou, zda ulozeni zvlastnich opatfeni
neohrozi vykon spravniho zajisténi. Pro zavér, ze neni jind moznost, nez stézovatele
zajistit mély tedy dostatecné podklady. Bylo zbytecné hodnotit ochotu stézovatele
podrobit se povinnostem plynoucim ze zvlastnich opatteni, jestlize jiné predpoklady pro
jejich uziti splnény nebyly. Zalovana uvedla, ze hrozbu, kterd by mohla ovlivnit pribéh

4 4 v/ 4 4 /4 / 4 4 vV Vv 4 V.o 4 4
spravniho fizeni a nasledného vykonu spravniho vyhosténi, spatfuje v nerespektovani
pravniho fadu Ceské republiky, nebot stézovatel ,nijak neresil svij pobyr na vizemi Ceské
republiky a nadale se zdrZzoval bez viza a ve skrytu, pracuje bez povoleni k zaméstnani a dale se
nachazi bez platného cestovniho dokladu.“ Navic podotkla, ze obavu z mafeni vykonu

’ 4 v Vv 4 Vv M v vV /. v M . 4 4 L
spravniho vyhos$téni umocriuje, ze se stézovatel skryval pred policejni hlidkou a zminila
rovnéz ztizené moznosti dalstho kontaktu. Z téchto okolnosti 1 méstsky soud dovodil
hrozbu spodivajici v mareni vykonu spravniho vyhosténi, pfi¢emz uziti zvlastnich opatteni
se mu nejevilo uéinné. Z citovaného oduvodnéni je zfejmé, ze spravni organ, a nakonec i

v / 4 M 4 4 VvV M 4 v 4 4 o v
méstsky soud, povazovaly jednani stézovatele za natolik zavazné, ze to oduvodnovalo
rozhodnout o jeho zajisténi.

V rozhodnuti sice chybi explicitni ivaha o tom, zda ke splnéni sledovaného ucelu

v/ v 4 vV 4 v 4 i 4 v o v 4 M v i
nepostacl ulozeni zvlastnich opatfeni, nicméné z obsahu odivodnéni Ize jednoduse dovodit

v v v 4 \4 4 v VvV /! 4 \4 4 .. 4 v
presvédCeni zalované, ze stézovatel neskyta zaruku, ze by s organy policie nasledné
spolupracoval. Zvlastni opatfeni pfitom podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd
spoCiva v povinnosti cizince a) oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit

M o _V /4 7/ v 4 VvV 4 v o v
policii ve lhaté stanovené policil, nebo b) ve slozeni penéznich prostredki ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada spojenych se spravnim vyho$ténim
samotnym cizincem, popripadé oblanem Ceské republiky ¢i jinym cizincem, ktery ma
povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. V obou pripadech je tudiz nutna spoluprace

.« . 4 .. 4 4 Vv v v/ / 4 4
cizince s organy policie. Z chovani stézovatele vsak zadny naznak nebo dokonce zaruku
spoluprace vysledovat nelze. Stézovatel nedisponuje zadnym platnym dokladem totoznosti,
z Ceské republiky vycestovat nechce, policejnim organim nesdélil kontaktni adresu, ani
osobu, skrze kterou by bylo mozné kontakt navazat, a pred hlidkou policie se skryval.
Z vyjmenovanych skutecnosti opravdu nelze predpokladat, ze by splnil podminky
plynoucti z ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Obdobné to plati i v pfipadé zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. b) tohoto zakona,
které rovnéz vyzaduje jistou soulinnost cizince. Z vypovédi stézovatele rozhodné

v Ve . v 7 4 4 v i M Ve / i
nevyplynulo, ze by byl schopen slozit finan¢ni zaruku. Tvrzeni, ze disponuje néjakymi
finanénimi prostredky, sam zasadné zpochybnil sdélenim, ze v CR nema zadny majetek a
zivi jej kamarad. Prestoze poukazuje na sounalezitost vietnamské komunity, v prubéhu
v/ 4 Ve v/ 4 Ve . V4 4 Ve Ve 4
fizeni neoznacil zadnou osobu, ktera by za néj snad mohla financni zaruku slozit, ¢i by ji
bylo mozné kontaktovat. Pokud spravni organ a nasledné meéstsky soud na podkladeé
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téchto okolnosti dovodily, ze dosavadni jednani stézovatele neskyta zaruku spoluprace se

4 4 M 4 M o v 4 4 v/ 4 / V_V 4
spravnimi organy a mohlo by ohrozit prubéh spravniho fizeni a vykon vyhosténi, pak
zalovana nemohla postupovat jinak, nez pristoupit k zajisténi stézovatele a tim prubéh
ptislusného tizeni zabezpecit.

Lze tedy shrnout, ze oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i nyni
prezkoumavany rozsudek v zakladnich rysech obsahuji argumenty a podklady, proc
nebylo mozno vyuzit zvlastni opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinct a bylo nutné
pristoupit primo k zajisténi stézovatele. Naopak tvrzeni stézovatele obstat nemtze na
zakladé jeho vlastniho chovani a pasivity pfivytvareni podminek pro moznost uziti

/v 4 v 4 . 4 v 7/ 4 M 4 o 4 M vv/ 4 ’
zvlastnich opatfeni. Ani posledni kasa¢ni namitka neni tedy dtvodna. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
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nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné Gspésné zalované, u které vsak
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nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



