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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: J. H.,
zastoupeny JUDr. Janou Sladkovou, advokatkou se sidlem Jiraskova 398/1I, Rokycany,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 88, Karlovy Vary,
za Gilasti osoby zalastnéné na Hzeni: Plzetisky kraj, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v Hzenf
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 57 A 114/2013 - 66, o navrhu zalobce na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na priznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 57 A 114/2013- 66, se zamita.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Méstského Gradu Rokycany (dale jen ,vyvlastiiovaci Gfad®) ze dne
7.1.2013, sp. zn. 281/SMAT/11, bylo k zidosti Plzenského kraje (nynéjsi osoby
z(lastnéné na ftizeni) rozhodnuto podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti a
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), tak, ze se pro ucel uskutelnéni
vefejné prosp&iné stavby ,Obchvat silnice I1I/11724 Rokycany - Kamenny Ujezd -
Hradek® pozemky ve vlastnictvi zalobce specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
vyvlastiiuji odnétim vlastnického prava ve prospéch Plzenského kraje a pozemky
specifikované ve vyroku IL. se vyvlastnuji omezenim vlastnického prava ztizenim vécného
bfemene ve prospéch Plzenského kraje. Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 10. 2013, ¢. ;.
313/LP/13, bylo odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti prvni stupné zamitnuto a
toto rozhodnuti potvrzeno.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 57 A 114/2013 - 66, zamitl.
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Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz téz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podané kasacni stiznosti pfiznal odkladny ulinek ve
smyslu § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Stézovatel v dané souvislosti uvadél,
ze uskuteénovani ulelu vyvlastnéni spojené s realizaci stavby silnice je krajnim nevratnym
zasahem do jeho vlastnickych prav a ze mu vtéto souvislosti bezprostredné hrozi
nenahraditelna 4jma, pri¢emz podle jeho nazoru zde nebyla prokazana prevaha vetejného

/ v 4 v 4 / Vv v 4 i / 4
zajmu na bezprostrednim dosazeni tcelu vyvlastnéni nad ochranou vlastnického prava
vV /4 v Ve /4 4 / / Ve V4 % M Ve VvV /
stézovatele a zaroven by se priznani odkladného ulinku kasalni stiznosti neptimérenym

zpusobem nedotklo prav tretich osob.

Zalovany se k navrhu na ptiznini odkladného Géinku kasatni stiZnosti vyjadtil
podanim ze dne 1.7.2015, vnémz uvedl, ze priznani odkladného ucinku by bylo
vrozporu s dulezitym verejnym zajmem, ktery je shodny sverejnym zijmem na
vyvlastnéni jako takovém a ktery byl v dosavadnich ftizenich zjistén. Pravé proto, ze je
vyvlastriovaci tizeni vedeno jiz radu let, by byl dalsi odklad na 4jmu zaméru vybudovat
silnici, ktera ma slouzit jako obchvat.

Shodnym zptsobem jako zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti vyjadfila i osoba zlastnéna na fizeni podanim ze dne 30. 6. 2015.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej ale muze na navrh stézovatele priznat a uzije pritom primérené § 73 odst. 2 az 5 s.
f. s. Predpokladem vydani rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
je podani navrhu na jeho ptriznani stézovatelem, a to navrhu odivodnéného negativnimi
dusledky vykonu ¢i jinych pravnich 4éinka rozsudku krajského soudu, které Nejvyssi
4 4 v / / 4 v/ v 4 4 / 4 4
spravni soud v kazdém konkrétnim pripadé uvazi ve vztahu k zakonnym podminkam.

Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. obsahuje dvé podminky, které musi byt kumulativné
splnény, aby mohl byt zalobé (respektive kasacni stiznosti) priznan odkladny acinek: 1)
/ . 4 4 4 4 4 4 v vV
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat pro zalobce (resp. stézovatele)
v v v _Vv/ /. Voo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym
osobam, a 2) ptiznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym
/> o i \ 4 v/ o o vV v 7/
zajmem. Nutno zduraznit, ze tyto podminky se lisi od dGvodu, pro néz lze podat kasa¢ni
/v v o / V. V. v 4 4 4 Ve 4 4
stiznost ve veci samé (§ 103 s. t. s.), a predmétem rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku proto neni predbézné posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.9. 2006,
&.j. 6 Ads 99/2006 - 33).

Zaroven je treba vzit v potaz rovnéz to, ze kasalni stiznost je mimoradnym

/ v 5 vV e . ) ’ . /
opravaym prostredkem, nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud vychazi ve své konstantni judikatute z toho, ze ptiznani odkladného
Géinku viéi pravomocnému rozhodnuti je tieba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného Glinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahd
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opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Priznanim odkladného
/ Ve 4 ’ VA 4 4 M 4 B
Ucinku se prolamuji pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
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zruSeno; timto zakonnym postupem ovSem neni priznani odkladného Ucinku,
ale az meritorni vyrok o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze v posuzovaném pripadé nedospél k zavéru,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro
vV v v V.V, /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout
jinym osobam, resp. vefejnému zajmu.

Co se tyka Gymy hrozici stézovateli, jak on sam ji popisuje, je zfejmé, ze zapocetim
stavebnich praci na vyvlastnénych pozemcich muze dojit ke zménam, které jsou z pohledu
stézovatele negativni a do zna¢né miry i nevratné. Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz,
ze stézovatel sice v navrhu na priznani odkladného ulinku tvrdil, ale zadnym zptsobem
nedolozil, a¢ ho stihalo vedle bfemene tvrzeni také bremeno dikazni, Ze mu tato Gjma
hrozi zcela bezprostfedné a nabyva tudiz dostate¢né intenzity. Samotné nabyti pravai moci
rozhodnuti o vyvlastnéni totiz jeSté neznamena, ze mohou byt ihned zahajeny prace na
stavbé dané silnice. Toto rozhodnuti je pouze jednim z predpoklada pro dalsi postup podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
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v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®). Ze spravniho spisu sice vyplyva, ze bylo
etV / vV 4 4 v 4 / M 4 v c M b v 4
jiz vydano rovnéz rozhodnuti o umisténi dané stavby, nicméné k jeji realizaci je zapotfebi
rovnéz pravomocné stavebni povoleni. Stézovatel pfitom nejen nedolozil, ale ani netvrdil,
ze by takové rozhodnuti pro danou stavbu jiz bylo vydano a ze by jiz nabylo pravni moci.
Pfitom je tfeba vychazet z toho, ze stézovatel je opravnén Ucastnit se daného stavebniho
v/ 4 4 4 i M v . 4 v v/ / M o Vv o
fizeni [ze spravniho spisu je zfejmé, ze stavba se bude pfimo dotykat i pozemku, jez zastaly
ve vlastnictvi stézovatele - viz § 109 pism. e) stavebniho zakona] atedy i podat proti
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ptipadnému rozhodnuti o povoleni stavby odvolani, resp. nasledné proti odvolacimu
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rozhodnuti zalobu ke spravnimu soudu, sniz muze stézovatel spojit rovnéz navrh
na priznani odkladného Ucinku takové zaloby ve véci samotného povoleni stavby.

Vedle jiz uvedeného musi Nejvyssi spravni soud dale konstatovat, aniz by predjimal
samotné posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti, Ze je nicméné nutno v této fazi fizeni
vychazet z toho, ze pozemky stézovatele byly vyvlastnény nebo jeho vlastnické pravo
k nékterym z nich omezeno v zajmu realizace vefejné prospé$né stavby a je tedy dan
vefejny zdjem na tom, aby v tomto procesu nedochazelo k pritahtim. V této souvislosti
nelze prehlédnout, Ze samotna zaloba podana u krajského soudu dne 13. 11. 2013 méla ze
zakona odkladny Gcinek (§ 28 odst. 4 zakona o vyvlastnéni). Po dobu fizeni pfed krajskym
soudem tak postupy sméfujici k realizaci daného zaméru nemohly v plném rozsahu
pokradovat. Ve vymezeném kontextu a pti zohlednéni popisované povahy kasacni stiznosti
jakozto mimoradného opravného prosttedku je také tfeba vnimat otazku dotcent
verejného zajmu ptipadnym prfiznanim odkladného Glinku.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v ptipadé
navrhu stézovatele nejsou podminky pro pfiznani odkladného Géinku jeho kasaéni
stiznosti dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. dany.

Nejvyssi spravni soud proto navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
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zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zptusobem nepredjima své budouci rozhodnuti
0 véci samé.
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Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



