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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. J.,
zastoupeného Mgr. Jifim Dostalem, advokatem se sidlem Praha, Patizskd ¢ p. 68/9,
proti Yalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velka
Hradebni 3118/48, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2014, ¢. ;.
2062/2013, o kasaén{ stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 15.9. 2014, ¢. ). 15 A 47/2014 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L Dosavadni pribeh fizeni

Magistrat mésta Teplice rozhodnutim z 21. 2. 2013, ¢. j. MgM'T/010559/2013/Vrb,
ulozil Zalobci pokutu ve vysi 10.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 56 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k tizeni
motorovych vozidel. Krajsky Gfad Usteckého kraje k odvolani Zalobce rozhodnutim
z 24. 6. 2014, ¢.j.2062/2013 snizil vys$i pokuty na 7.000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zalobce podal dne 27. 8. 2014 proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu a pozadal
o pfiznani odkladného uéinku. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenimi ze dne 28. 8.
2014, ¢.j. 15 A 47/2014 - 31 a €. j. 15 A 47/2014 - 32, zalobce vyzval, aby zaplatil soudni
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poplatky za uvedené navrhy - 3.000 K¢, resp. 1.000 K¢ - ve lhaté 5 dni od dorucenti vyzvy.
Zalobce dne 2. 9. 2014 zaplatil pouze 1.000 K¢.

Krajsky soud v Usti nad Labem proto usnesenim z 15. 9. 2014, &. j. 15 A 47/2014 -
36, zastavil fizeni o zalobé, nebot marné uplynula lhata k zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu. Krajsky soud konstatoval, ze platbu 3.000 K¢, kterou zalobce ucinil po zastaveni
fizeni ve véci sp. zn. 15 A 39/2014, nemohl na zaplaceni soudniho poplatku v této véci
zapocist, nebot tento preplatek jiz vratil.

Usneseni o zastaveni ¥zeni bylo Zalobci dorudeno dne 16. 9. 2014. Zalobce tého?
dne (16. 9. 2014) zaslal krajskému soudu pfipis, v némz sdélil, ze preplatek mu doposud

nebyl vracen, a proto tuto castku zapoletl na Ghradu soudniho poplatku za zalobu
ke sp. zn. 15 A 47/2014.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobci pfeplatek vratil dne 18. 9. 2014; Zalobce
vsak dne 30. 9. 2014 ke sp. zn. 15 A 47/2014 znovu zaplatil castku 3.000 K¢. Krajsky soud
v navaznosti na to pripisem z 1. 10. 2014, ¢&. j. 15 A 47/2014 - 43, stézovateli sdélil, Ze po
pravni moci usneseni o zastaveni rizeni dnem 16. 9. 2014 neméla jiz tato thrada soudniho
poplatku na rizeni zadny vliv, a proto mu tento preplatek vrati. Krajsky soud dale uvedl, ze
zapocet na zaplaceni soudniho poplatku provést nemohl, v podrobnostech odkazal na
usneseni o zastaveni rizeni z 15. 9. 2014, ¢. j. 15 A 47/2014 - 36.

I Kasacdni stiznost

Zalobce (dale téz ,stéZovatel”) nasledné podal proti usneseni o zastaveni fizeni
kasacni stiznost.

Stézovatel pripomnél, ze za stejnou zalobu, kterou drive podal u téhoz soudu
(tizeni vedeno pod sp. zn. 15 A 39/2014 pozn. Nejvyssi spravni soud), zaplatil soudni
poplatek po zastaveni tohoto fizeni dnem 25. 8. 2014 a krajsky soud mu tento preplatek
vratil az 18. 9. 2014. Podle stézovatele mél tedy krajsky soud tuto ¢astku na Gctu 1 dne 16.
9. 2014, tj. v dobé zastaveni tizeni sp. zn. 15 A 47/2014. Stézovatel uvedl, ze pravé proto
v den dorudeni usneseni o zastaveni fizeni (rovnéz 16. 9. 2014) zapocetl tento preplatek na
zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 47/2014. Podle jeho
nazoru tak ulinil véas, nebof rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci
az uplynutim posledniho okamziku dne doruceni usneseni o zastaveni fizeni (tj. dnem 16.
9. 2014). Stézovatel je kromé uvedeného toho nazoru, ze vyzva k zaplaceni poplatku mu
méla byt dorudena do vlastnich rukou; krajskému soudu dale vytkl, Ze namisto néj vyzval
k zaplaceni jeho zastupce.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

Stézovatel neuplatnil zadny konkrétni divod kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud proto jeho namitky posoudil sim a shledal vnich vytykanou vadu fizeni
pred krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. 7 s.).
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Zakon ¢.549/1991 Sb., osoudnich poplatcich, (dale jen ,zdkon o soudnich
poplatcich®) spojuje vznik poplatkové povinnosti za zalobu (nebo za jiny navrh na zahajeni
fizeni) se dnem podani tohoto navrhu (§ 4 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Soucasné
také plati, Ze soudni poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (srov. § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich), a ze nezbytnym nasledkem nezaplaceni soudniho poplatku
je zastaveni fizeni (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 a 4 zakona o soudnich poplatcich lze soudni poplatky
zaplatit pouze bezhotovostnim prevodem na Gcet soudu a pripadné téz kolky; judikatura
dovodila jako pripustnou téz platbu v hotovosti - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 8.
2013, ¢.j. 7 As 50/2013 - 45. Oproti obecné tupravé placeni prijmu verejného rozpodtu -
srov. téz § 163 odst. 3 pism. d) danového radu ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o soudnich
poplatcich - vsak zakon o soudnich poplatcich zapolet preplatku mezi vyjmenované
zpusoby placeni soudnich poplatkt nezahrnuje. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
proto jednostranné zapoclteni z 16. 9. 2014 nelze akceptovat jako platbu soudniho
poplatku, a¢ by tak jisté stézovatel uéinil vcas srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, ¢. 2328/2011 Sb. NSS.

Krajskému soudu nelze podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu pritom vubec
vytknout, ze preplatek ve vysi 3.000 K¢ vedeny ke sp. zn. 15 A 39/2014 sam na thradu
soudnich poplatki nezapocetl. Zakon o soudnich poplatcich totiz soudim neuklada
zadnou povinnost ex officio vyhledat ve svych evidencich ,nadbytecné® platby a pripadné je
zauctovat na dosud nezaplacené soudni poplatky. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze
stézovatel si nejpozdéji na zakladé vyzev z 28. 8.2014, sp. zn. 15 A 47/2014, byl védom
rozsahu své poplatkové povinnosti za zalobu z27. 8. 2014 a za navrh na ptiznani
odkladného Uc¢inku zaloby, presto vsak uhradil dne 2. 9. 2014 pouze c¢astku 1.000 K¢ a na
dalsi kroky ke splnéni poplatkové povinnosti ve vysi 3.000 K¢ az do zastaveni rizeni dne
16. 9. 2014 zcela rezignoval.

Ackoliv tedy ze spisu vyplyva, ze soudni poplatek k véci vedené pod sp. zn. 15 A
39/2014 krajsky soud vratil az dnem 18. 9. 2014, tj. 2 dny po pravni moci zastaveni fizeni
ve véci sp. zn. 15 A 47/2014, za uvedenych okolnosti a z vylozenych didvoda neshledal
Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu zadnou vadu.

Nejvyssi spravni soud k dalsim namitkdm stéZzovatele ptipomina, ze Ustavni soud
jiz v usneseni z 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 671/02, upozornil, Ze v souvislosti s G¢innosti
zakona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim soudniho
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radu spravniho, se radikalné zmeénila judikatura ve vécech dorucovani vyzev k zaplaceni
soudniho poplatku v fizenich pred spravnimi soudy. Ustavni soud zde vylozil, Ze zaplaceni
soudniho poplatku je zastupitelné jednani, pfi némz nedostatek osobni aktivity Gcastnika
fizeni nezpUsobuje neplatnost nebo netcinnost takového tkonu, nebot jeho podstatou je,
aby soudni poplatek byl zaplacen. Ustavni soud poté uzavrel, ze jiz od 1. 1. 2003 je tedy v
souladu se zakonem (srov.§42 odst. 2 s. f. s)) arovnéz i Ustavné konformni praxe
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spravnich soudu dorucovat vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze zastupci Gcastnika
fizeni. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze Krajsky soud v Usti nad Labem
usnesenimi z 28. 8. 2014, ¢ J- 15 A 47/
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2014 - 31 a ¢.j. 15 A 47/2014 - 32, spravné k zaplaceni poplatku vyzval pouze zastupce
zalobce - Mgr. Jiriho Dostala.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni povinnosti krajského soudu
dorudovat vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku do vlastnich rukou poplatnika. Takova
povinnost soudu nevyplyva ani ze zakona o soudnich poplatcich (zde ostatné ustanoveni o
dorucovani zcela chybi), soudim ji neuklada ani soudni fad spravni (srov. § 42 s. 1. s.),
anebo obecna tprava dorucovani podle obc¢anského soudniho radu (srov. § 49 o. s . 1.).
Nejvys$i spravni soud dale podotyka, ze stézovatel ani nevznesl namitku netlinnosti
doruceni a naopak v navaznosti na uvedené vyzvy neprodlené po jejich doruceni (dnem 1.
9. 2014) zaplatil alespon poplatek za navrh na priznani odkladného linku zaloby ve vysi
1.000 K¢. Nejvyssi spraval soud proto aniv dorucovani vyzev k zaplaceni soudniho
poplatku neshledal vadu fizeni pred krajskym soudem.

Z vylozenych dtvodu se Nejvyssi spravai soud s namitkami stézovatele neztotoznil,
vadu fizeni pred krajskym soudem neshledal a kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

IV.  Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1. 1.
s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany pravo na nahradu naklada
v fizeni o kasa¢ni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nejsou prokazany naklady presahujici
bézny ramec vydaji na jeho administrativni Cinnost, Nejvyssi spravai soud proto
v 4 4 4 o V/ 4 Ve
zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné 24. ervence 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



