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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Michaely Bejékové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: L. Z.,
zast. JUDr. Pavlem Dvorskym, advokitem se sidlem nam. T. G. Masaryka 588, Zlin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2013, ¢.j. 5418/13/5000-14305-708158, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2014, ¢. . 62
Af23/2013 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:
I. Rizen{ u spravnich orgind a u krajského soudu

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim zménil dodate¢ny platebni vymér na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007, ktery vydal Financni Gfad v Bysttici
pod Hostynem dne 9.8.2012. Vyrok dodatecného platebniho vyméru vsak zalovany
zménil vyluéné z formalnich divods; jinak pfisvédéil spravei dané v tom, ze zalobce
neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni (jimz bylo zajisténi pronajmu reklamni plochy na
soutéznim vozidle Mitsubishi Lancer) od dodavatele [spole¢nosti ELEVANTO, s.r. o.
(dale jen ,ELEVANTO®)]. Kromé formalnich daniovych dokladt ptedlozil Zalobce pouze
dokumenty prokazujici, ze plnéni pouzil ke své ekonomické Cinnosti (tento samotny fakt
spravce dané nezpochybroval), nikoli vSak to, ze plnéni ptijal pravé od spolecnosti
ELEVANTO. Danovy subjekt pfitom musi prokazat nejen to, ze plnéni se opravdu
uskutecnilo, ale také to, ze plnéni uskutecnila osoba (platce dané), kteraje jako
poskytovatel uvedena na dokladu. To se zalobci nepodatilo; jeho tvrzeni nebyla prokazana
ani vypovédmi jednatele spoleénosti ELEVANTO P. K. a jeho bratra M. K,
poskytnutymi v tomto darfiovém a v dfivéj$im trestnim (2008) fizeni. K ptiznani naroku na
nadmérny odpolet nemize vést pouze fakt, Ze jinému subjektu, jemuz spolelnost
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ELEVANTO v rozhodném obdobi rovnéz poskytovala reklamu, byl nadmérny odpocet
ptiznan; kazdy pripad je totiz jedineény a vychazi z konkrétnich skutkovych okolnosti.

[2]  Krajsky soud zamitl Yalobu proti rozhodnuti alovaného. Zalobce sice predlozil
k prokazani svych tvrzeni smlouvy o pronajmu reklamnich ploch, faktury a vypisy z Gctu,
spravce dané vsak jeho tvrzeni zpochybnil protokoly o vyslechu (vypovéd'mi) P. a M. K.
(jejich jmenovec R. K., ktery byl rovnéz jednatelem spolecnosti, odmitl v darflovem fizeni
vypovidat, aby nezptsobil nebezpedi trestniho stithani sobé nebo osobam mu blizkym).
Bratri P. a M. K. v trestnim fizeni v roce 2008 popreli, ze by v rozhodné dobé zajistovali
pro zalobce jakoukoli reklamni ¢innost. P. K. na své vypovédi v danovém fizeni setrval; M.
K. nové uvedl, ze se zalobcem jednal (on sam a nikdo jiny, nebot jednatelé mu vystavili
plnou moc), vystavoval a podepisoval faktury a dokumenty, osobné s nim dojednaval
jednotlivé reklamni akce. Tuto vypovéd vsak krajsky soud ve shodé s financnimi organy
zhodnotil jako nevérohodnou; jednak byla velmi obecna, jednak se zasadné lisila od jeho
tvrzeni v trestnim fizeni. Kromé toho byla iv rozporu stvrzenim samotného zalobce,
podle néjz se jednani o uzavirani smluv zcastnovali P. K. a R. K.. I na smlouvach, které
zalobce predlozil, je jako osoba jednajici za spolecnost ELEVANTO uveden P. ¢iR.
(a nikoli M.) K..

[3]  Podle krajského soudu zpochybnuje prijeti zdanitelného plnéni i skuteénost, ze
zalobce se rozhodl vlozit stotisicové ¢astky do reklamy na zavodnim automobilu pouze
v jednom roce, aniz smysluplné vysvétlil, co ho k tomu vedlo. Kromé toho podpisy na
smlouvach o pronajmu reklamnich ploch jsou za spole¢nost ELEVANTO totozné, at uz
jednal P. ¢i R. K. (zadna plna moc pro M. K. pfitom v fizeni predlozena nebyla). Spravce
dané sice zjistil, ze spole¢nost ELEVANTO nevykazovala zadny zisk a z jejich aéta nebyly
provadény zadné platby subdodavatelim - pouze z nich byly hotovostné vybirany penize,
to vsak neni zalobci nijak pficitano k tizi, pouze to zapada do zjisténého skutkového stavu:
vypoved M. K. je tedy nevérohodna a tvrzené zdanitelné plnéni nebylo prijato.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiZnosti namitl, Ze krajsky soud se
nevyporadal sjeho tvrzenim, podle néjz subjektem, ktery neplnil své povinnosti vidi
spravci dané, byla pravé spoleCnost ELEVANTO, nikoli stézovatel. Zavér, podle kterého
stézovatel neprokazal prijeti zdanitelného plnéni, byl zalozen predevs$im na starsich
vypovédich provedenych vramci trestniho fizeni; naopak prehlizeny byly aktualni
vypovedi tychz osob v fizeni datiovém, které vSak maji vyssi dikazni moc (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009, &.j. 1 Afs 19/2009 - 57). Rovnéz tuto
namitku krajsky soud nijak nevyvratil; neuvedl ani, v ¢em spattuje vérohodnost vyslechd
v trestnim ftizeni. Pritom P. K. pti vypovédi dne 23.6.2011 sdélil, ze k zastupovani
spolecnosti ELEVANTO dal plnou moc ke vSem dkontim bratru M.; ten to potvrdil
vypovedi ze dne 30.9.2011, jakoz i notafskym zipisem ze dne 9.3.2011 a ,pisemnou
svédeckou vjpovédi“ z téhoz dne. Krajsky soud nevzal tuto ¢ast vypovédi P. K. v potaz;
zdaraznil pouze tu ¢ast, v niz P. K. poptel vlastni ¢innost pro spole¢nost ELEVANTO.
Vypovéd M. K. je obecnd jen co do jména subdodavatele (to je vSak tfeba pficist
tyfletému odstupu od obchodniho ptipadu), v dalsich castech je konkrétnéjsi. Rovnéz
zaména krestnich jmen jednotlivych bratrli ze strany stéZovatele neni ni¢im neobvyklym;
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totoznost podpist na vsech smlouvach vede stézovatele k zavéru, ze vse podepsal M. K. na
zakladé plné moci.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s tvahou krajského soudu, podle niz nevysvétlil, co ho vedlo
k jednorazové investici do reklamy na zavodnim automobilu. Je presvédcen, ze reklama
v M 4 4 4 bl o 17/ M Ve v i 4 /
méla racionalni zaklad, nebot byla zplsobila propagovat jeho {innost a méla i realné
/ > s 4 1 ./ 4 /4 7 . . v 7 4 VVe Ve
vysledky, nebot jej poté oslovili potencialni zakaznici. To finan¢ni organy ovétily pri
kontrole dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, v jejimz prubéhu
stézovatel prokazal realizaci sluzby - provedeni reklamy - a svédek M. K. poskytnuti
takové sluzby potvrdil, byt bez podrobnosti. Pochybeni na strané dodavatele sluzby
(virtudlni adresa spolecnosti, nepodani ptiznani, neprokazani subdodavatelt) nelze klast
k tizi stézovateli. Stézovatel si je védom toho, ze tato kasa¢ni namitka je neptipustna, nebot
nebyla fadné uplatnéna pred krajskym soudem. Nicméné 1 krajsky soud uvedl ve svém
rozsudku vySe zminénou novou Gvahu, na niz musel stézovatel nové reagovat. Stézovatel je
v v v \4 . V4 4 o M 4 Vv o v Ve /
presvédCen, ze postupem financnich organt a krajského soudu ve véci dané z ptidané
hodnoty byl porusen princip legitimniho olekavani i presto, ze se jedna o dvé ruzne dané.
Nejdualezitéjsi v celé véci je totiz skutecnost, ze reklama zajisténa spolecnosti ELEVANTO
pro stézovatele byla skutecné provedena (viz fotodokumentace a videodokumentace ve
. v e e v vV 7 ’ . v 7 /
spisu) a ze jeji cena nevybocovala z béznych zvyklosti. Financni organy tedy ve smyslu §
92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“), nevyvratily dikazni prostredky predlozené stézovatelem; rozsudek
krajského soudu, ktery jejich zavéry aproboval, by mél byt z tohoto davodu zrusen.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti setrval na svych zavérech. Podle nj
spravce dané dukladné hodnotil vypovédi P. a M. K. v trestnim a danovém rizeni a spravné
poukazal na rozpory ve vypovédich stézovatele a M. K. ve vztahu k jednani pti uzavirani
smluv i ve vztahu k jednajicim osobam. Podstatou kasa¢ni namitky neni ani tak to, ze by
finanéni organy ¢i soud hodnotily provedené dukazy bez opory ve spisu, jako skutecnost,
ze je hodnotily v neprospéch stézovatele. K namitce dovolavajici se vysledka danové
kontroly dané z priyma zalovany uvedl, ze zakonné podminky pro danovou uznatelnost
zaucCtovanych nakladt se zasadné odlisuji od podminek pro uplatnéni odpoctu dané
z pridané hodnoty z pfijatych plnéni.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[71  Stézovatel se domniva, ze dikazni prostredky, které byly v fizeni shromazdény,
prokazuji, ze ptijal zdanitelné plnéni od spolecnosti ELEVANTO; Nejvyssi spravai soud
vsak toto jeho presvédéeni nesdili.

[8]  Krajsky soud nepfehlédl - jak to tvrdi stézovatel - ze spolenost ELEVANTO
neplnila své povinnosti vici spravci dané a jeji jednatelé byli vyslychani v trestnim fizeni
v dobé, kdy danové fizeni se stézovatelem v této véci jesté neprobihalo. Téchto skutednosti
M v . . vV o /4 o v A / v v v 4
si byl védom, jak je zfejmé z oduvodnéni jeho rozsudku; vyslovné vsak uvedl, ze samotné
pochybné hospodareni spolecnosti ELEVANTO neni stézovateli pricitano k tizi.
Argumentace krajského soudu i finan¢nich organt je zaloZena na tom, ze stézovatel jako
V/e M /4 v 4 / v . 4 v / v 4 4
prijemce zdanitelného plnéni, ktery uplatnuje narok na nadmérny odpocet, musi byt
schopen prokazat, ze prijal konkrétni zdanitelné plnéni od konkrétniho platce a ze je
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pouzil pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti (§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist). Neprokaze-li
byt ijen jediny z téchto predpokladd, nemize mu byt nadmérny odpocet priznan, resp.
musi mu byt vtomto rozsahu doméfena dan. Podstatné tedy je, zda samotny ptijemce
zdanitelného plnéni unese své dukazni bremeno; jak se ke svym vlastnim danovym
povinnostem stavi jeho tvrzeny dodavatel, je druhotné.

[91  Stézovatelovy Gvahy o ,vyssi didkazni moci“ vypovédi provedenych bezprostfedné
v dafiovém fizeni oproti starSim vypovédim z trestniho fizeni jsou nespravné. Obecné lze
uvést, ze dikazni moc, nebo vhodnéji receno dikazni hodnota jednotlivych dikaznich
prostredku v danovém rizeni se neodviji od toho, kdy byly ziskany, za jakych okolnosti a
vjakém typu fizeni se tak stalo. Naopak podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako
dtkazniho prostfedku uzit vech podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit
skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi astanoveni dané a které nejsou ziskany v
/4 4 v M i v / 4 4 v /. 4 v/ 4
rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim fizeni.
Vyslovné lze jako dukazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané
b / M /4 v - / M / 4 4 .. M 4 v/ 4
jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena rizeni (§ 93 odst. 2
danoveho radu). Danovy rad dale stanovi (§ 93 odst. 3), ze je-li podkladem predanym podle
odstavce 2 protokol o svédecké vypoveédi, spravce dané na navrh danového subjektu
v / v P 4 M A / v/ 4 / v 4 M M
provede svédeckou vypovéd v ramci danového fizeni o této darnové povinnosti.

[10] V projednavané véci spravce dané nejprve ziskal protokoly o vyslechu svédku P. K.
a M. K. ze dne 5.3. 2008 a 12.5.2008; poté si pfimo pro ucely darnového fizeni
se stézovatelem obstaral formou mezinarodniho dozadani i protokoly o vypoveédi téchto
svédku ze dne 23. 6. 2011 a 30. 9. 2011. K protokolum z trestniho fizeni dostal stézovatel
moznost se vyjadrit, stejné tak i k protokolim z danového fizeni; v tomto ohledu tedy
nebyl na svych pravech zkracen.

[11] Rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 19/2009 - 57, publikovany
pod ¢. 1936/2009 Sb. NSS, jehoz se stézovatel dovolava, jeho argumentaci nijak neprospiva.
Soud zde fesil situact, v niz mél spravce dané k dispozici vypoved osoby v trestnim ftizeni,
v 4 4 e/ 4 4 / v P v/ 4 Vv 4 M /4
ovsem uz nemohl ziskat jeji aktualni vypovéd v fizeni danovém. Podle citovaného
rozsudku nemtize byt pouha listina zachycujici vypovéd osoby v trestnim fizeni jedinym
rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané unesl své dikazni bfemeno zpochybiujici
UCetnictvi dariového subjektu. V nyni projednavané véci se ovSem spravce dané neomezil
M M v M 4 v/ 4 4 v . vV /4 v/ 4
na tuto listinu, ale prostrednictvim dozadani vyslechl oba svédky iv danovém fizeni
a informace ziskané pfi obou typech vyslecht pak hodnotil ve vzajemnych souvislostech.
Dile citovany rozsudek tesil odlisnou situaci i vtom, ze vném $lo o trestni vyslech
M v /4 . . v v v 4 Vo /4 v vV Vv /4 v 4
obvinéného - nikoli svédka. Konecné neni soudu zfrejmé, proc stézovatel ve své kasacni
/v M o . ’ v VeV 4 4 v /. . v /
stiznosti zduraznil zavér soudu, podle néjz musi mit danovy subjekt dostate¢ny prostor
k navrzeni vlastnich dikazi, které mohou korigovat ¢i vyvratit zavéry spravce dané.
Spravce dané v projednavané véci postupoval v souladu s timto zavérem a stézovatel mél
4 </ Ve o 4 v o 4 /. 4 v .
moznost vyjadfit se k dikaznim prostredkim ziskanym spravcem dané inavrhovat
dtkazni prostredky vlastni.

[12] P. 1 M. K. vypovidali v trestnim fizeni jako svédci, nikoli jako obvinéni; z listin
zalozenych ve spravnim spisu lze usuzovat na to, ze trestni ozniameni se vztahovalo
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k Cinnosti V. Z. Jak v trestnim, tak v daflovém fizeni byli svédci pouceni obdobné - tj. ze
M M i ’ .V M v / i v/ v i
jsou povinni vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat. Také byli v obou pripadech pouceni
o dusledcich nepravdivé vypovédi a o tom, ze maji pravo odepfit vypovéd;; tohoto prava
v M M M v/ v Veye v/ 4 4 4 v
svédci ani v jednom pripadé nevyuzili. Jen sohledem na charakter fizeni neni namisté
automaticky predpokladat - jak to déla stézovatel - ze vypovéd svédka v trestnim fizeni
bude 0lelova, a uz vibec ztoho dovozovat, ze vypovéd svédka k tymz okolnostem
v ’ v/ ’ ey oqve VI
v daniovém rizeni bude pravdiva (¢i pravdiveéjsi).

[13] Nelze souhlasit se stézovatelem stim, ze finan¢ni organy i soud uprednostnily
diivéjsi vyslechy v trestnim ftizeni pred bezprostfedné provedenymi vyslechy v fizeni
daniovém. Ani financni organy, ani soud takto pausalné nepostupovaly: naopak hodnotily
M M 4 4 M M / v o v/ 4 M 4 4
jednotliva tvrzeni jednotlivych svédka v obou typech fizeni a zjejich srovnani pak
4 v v 4 v/ 4 v v 4

vyvozovaly zavéry. Svédek P. K. v trestnim fizeni uvedl, Ze pro spole¢nost nevykonaval
zadnou ¢innost, faktury nevystavoval ani neznal odbératele na nich uvedené; vse vykonaval
M v 4 v/ 4 vV 1V \4 /4 v/ Ve M
jeho bratr. V dafovém fizeni pak vypovédél, ze nevykonaval zadnou Cdinnost, nic

M V1 4 / *eV) v
nepodepisoval, pouze udélil plnou moc svému bratru M., ktery zajistoval vse okolo
spolecnosti. Z této nové zminky o udéleni plné moci, ktera v trestnim fizeni nezaznéla,
vSak nelze ¢init dukaz o pfijeti zdanitelného plnéni. Vzdyt i v trestnim rizeni P. K. uved],
ze veskerou ¢innost pro spolecnost vykonaval bratr M. Protoze sam M. K. nemél ke
spolecnosti zadny pravni vztah, byla plna moc od jednatele (P. K.) jedinym myslitelnym
titulem, ktery by jej k tomu pripadné mohl opraviovat; nejde tedy o zadnou prekvapivou
informacti, ktera by mohla zménit smér Gvah finané¢nich organt. Rozhodné pak prfipadna
existence plné moci nemuze prokazat, ze spolecnost ELEVANTO poskytla stézovateli
konkrétni zdanitelna plnéni v souladu s predlozenymi fakturami.

[14] Svédek M. K. v trestnim rizeni vypovédel, ze spolenost ELEVANTO vznikla
z popudu V. Z.; svédek nebyl bezthonny, a tak zajistil, aby spolecnost zalozil bratr P.. Ani
on ani bratr P. vSak snikym neuzavirali zadné smlouvy; svédek M. K. pouze z ctu
spolecnosti vybiral penize a za Uplatu je predaval V. Z. Tuto vypoved svédek poskytl
necely rok od obdobi, vnémz mély byt stézovateli poskytovany reklamni sluzby.
V danovém fizeni, o dalsiho tfi a ptl roku pozdéji, sice svou puvodni vypovéd poprel,
ovSem ulinil tak zptsobem, ktery neni zptsobily nic prokazat. Podle stézovatele nema
zrejmé svedek M. K. dobrou pamét na jména, ovsem ve zbytku byla jeho vypoved
konkrétnéjsi. Tento nahled soud nesdili. Svédek odpovidal jednoslovné ¢i jednou vétou,
zcela obecnymi formulacemi, které nijak neobjasnily podstatu spornych obchodnich
pripadd. Cinnost svédka M. K. pro spoleénost ELEVANTO spodivala podle jeho vipovédi
v tom, Ze se o spole¢nost staral; konkrétné podepisoval a vystavoval dokumenty a faktury.
Jednotlivé reklamni akce dojednaval se stézovatelem osobné. Tisk a umisténi reklamy na
zavodnim voze zajistoval néjaky subdodavatel. Odbératelské faktury byly uhrazeny, z Gtu
spoleCnosti pak byly uhrazeny faktury od subdodavateli. Stejné obecné informace
obsahuje 1 notafsky zapis ze dne 9. 3. 2011 a ,pisemnd svédeckd vypovéd™, kterou svédek M.
K. sepsal téhoz dne.

[15] Obsah téchto vypovédi posuzovaly finanéni organy i krajsky soud v souvislosti
s predlozenymi smlouvami o pronijmu reklamnich ploch a svypovédmi samotného
stézovatele. Jednotlivé smlouvy se lisi pouze datem a mistem soutéze, na niz mélo zavodit
vozidlo opatfené reklamnim polem. Pfedmétem smlouvy je vzdy pronijem reklamni
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plochy na soutéznim vozidle; G¢elem smlouvy je propagace obchodniho jména a sluzeb dle
potfeby zadavatele pti automobilové soutézi MCR v rallye 2007. Povinnosti zadavatele je
M v/ / v 4 4 4 i A% /
informovat provozovatele o pripadnych zménach v zadani reklamy a uhradit nize uvedené
astky ve stanovenych terminech. Povinnosti provozovatele je zajistit umisténi reklamy a
jeji provedeni na uvedenych soutézich. Za to nalezi provozovateli 200, 300, nebo 500 tisic
K¢. Za pozornost podle soudu stoji, ze zatimco castka za sluzbu je vzdy stanovena zcela
v v ver /7 M *VV/ V/ v M4 Vv
presné (za smlouvu znéjici na nejnizsi cCastku vsak nakonec bylo placeno 370 tisic K<),
rozsah a obsah sluzby neni ze smlouvy vibec zfejmy. Je jisté véci odbératele, pokud plné
duvéruje svemu dodavateli, aby si s nim vSe potrebné dohodl neformalnim zptsobem, o
kterém nema zadné doklady; takovy odbératel si vsak musi byt védom toho, ze
v pripadném danovém fizeni se pak muze ocitnout v dikazni nouzi.

[16]  Ani vypovédi samotného stézovatele véc prili§ neosvétlily. Dne 8. 11. 2010 uved],
ze za spoleCnost ELEVANTO, ktera jej oslovila s nabidkou reklamy, vedla jednani osoba,
ktera je uvedena na smlouvach (pozn. soudu: na smlouvich je uveden nékdy P. K., jindy R.
K.). V odpovédi na dalsi otazku upresnil, ze nékdy ale jednaly dvé osoby, jejichz jména
si nepamatuje. Smlouvy pak podle néj podepisoval P. K. a R. K. (pozn. soudu: podpis na
smlouvdch je vZdy stejny). Dne 11. tnora 2011 stézovatel vypovidal ponékud odlisné v tom
smyslu, ze osobni jednani bylo pouze u prvai smlouvy a tcastnily se jej dvé osoby, z toho
jednou byl bud P., nebo R. K.; dalsi smlouvy prisly postou po telefonické dohode.
To, ze reklama byla na voze skutetné umisténa, si stézovatel ovéril bud osobné na
zavodech, nebo mu byly dodany fotografie a propagacni materialy.

[17] Podstatou hodnoceni financ¢nich organt, k némuz se priklonil i krajsky soud,
nebylo to, ze by v$e probihalo standardné a spravci dané se pouze podafilo stézovatele
»nachytat“ na tom, ze zaménil kfestni jména tfi osob stejného prijmeni. Naopak jednotliva
sdéleni samotného stézovatele jsou vzajemné rozporna (o tom, kolikrat s nim za spole¢nost
nékdo osobné jednal; v jakém poctu byly tyto osoby; pokud jich bylo vice, zda jednou
z nich byl ¢i nebyl jednatel spolecnosti, tj. P. nebo R. K.), neshoduji se s predlozenymi
doklady (podle stézovatele podepisoval doklady P. i R. K. - to by odpovidalo tomu,
ze jednateli byli tito postupné; vSechny smlouvy 1 faktury vsak nesou totozny podpis;
i pokud by je podepisoval M. K., jak stézovatel tvrdil v kasaéni stiznosti, nebylo v fizeni
prokazano, ze k tomu byl opravnén) nebo jsou prilis obecna na to, aby prokazovala
konkrétni zdanitelné plnéni véetné konkrétniho dodavatele.

[18] Stézovatel povazuje za nejdilezitéjsi okolnost celé véci to, Ze reklama, kterou
zajistila  spole¢nost ELEVANTO, byla skutetné provedena, jak o tom svéddi
fotodokumentace a videodokumentace ve spravnim spisu. Toto stézovatelovo presvédcéent
je treba korigovat. Ani finan¢ni organy nepochybovaly na zakladé obrazovych podkladd o
tom, ze stézovatelova reklama byla umisténa na zavodnim vozidle Mitsubishi Lancer na
automobilovych soutézich. K uznani naroku na odpocet v$ak je tfeba prokazat i to, ze
subjekt, ktery stézovateli jako odbérateli sluzbu fakturoval a jemuz bylo placeno, byl i tim
subjektem, ktery mu sluzbu skute¢né poskytl. V fizeni vSak nebylo prokazano, ze sluzbu
poskytla spole¢nost ELEVANTO. Jisté je pouze to, ze na predlozenych dokladech
(fakturach a smlouvach) figuruje razitko této spole¢nosti; objasnéno ale nebylo ani to, kdo
za tuto spolenost jednal a podepisoval - natoz to, kdo a jak konkrétné zajistil umisténi
stézovatelovy reklamy na zavodnim vozidle.



9 Afs 233/2014 - 29
pokracovani

[19] Pokud by stézovatel poskytl o své spolupraci se spoleénosti ELEVANTO
vérohodna, soudrzna a dolozena tvrzeni, nemusel by spravce dané jiz zkoumat okolnosti
na strané dodavatele. Jestlize vsak stézovatel nepresvéd<il spravce dané o tom, ze plnéni,
z nichz uplatiiuje nadmérny odpocet, mu poskytl pravé jeden konkrétni, a nikoliv jiny,
subjekt, zaméfil se spravce dané pravem na cinnost toho subjektu, ktery dané plnéni
poskytl. Pokud pak i toto zkoumani ptineslo jen pochybnosti, nemohlo to vést spravce
dané k jinému zavéru, nez ze stézovatel svatvrzeni neprokazal. Danovy subjekt musi
prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu pripadu a je jeho
povinnosti vyvratit vsechny pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim ptipadem
vznikly. Uznat narok na nadmérny odpocet tak nelze jen proto, ze liceni skutkovych
okolnosti ze strany danového subjektu se jevi jako mozné nebo treba idocela
pravdépodobné. Danovy subjekt musi byt schopen popsat prubéh obchodniho pfipadu, na
jehoz zakladé narok uplatriuje, bez jakychkoli podezielych nejasnosti ¢itrhlin. Tato
podminka ale v projednavaneé véci nebyla splnéna. Ani pfipadna dobra vira odbératele neni
pro uznatelnost odpoctu urcéujici; ani dobra vira totiz neni sto odstranit pochybnosti
ohledné skuteéného prubéhu obchodnich pripadt, které tu i po dikaznim fizeni
pretrvavaji.

[20] Jak stézovatel spravné podotkl, kasacni namitka, ktera poukazovala na to, ze

v fizeni ve véci dané z pfijmua byly stézovateli uznany vydaje na reklamu na zavodnim

vozidle, nebyla v fizeni pred krajskym soudem uplatnéna; je proto ve smyslu § 104 odst. 4

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
v « v/ / v . ./ 1V /7 Vv ’

»S. I. 8.), nepfipustna. Jen obecné k tomu soud odkazuje na vyjadreni zalovaného ke
kasa¢ni stiznosti a poznamenava, ze podminky pro prokazani, ze bylo prijato zdanitelné
v 4 . b / v/ Vev/ \4 4 4 4 4 \4 / M 4
plnéni, jsou jiné a prisnéjsi nez podminky pro prokazani, ze vydaj byl vynalozen

v souvislosti se zdanitelnymi ptijmy.

IV. Zavér

[21]  Ze vSech shora uvedenych duvodu neshledal Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[22] O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.,
podle kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd tizeni
v 4 o v Ve M /v 4 M / v - / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladG fizeni, protoze se svou kasalni stiznosti
v / vV / \4 / 4 v/ 4 . v/ 4 4
neuspél; tspésnému zalovanému pak v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. éervence 2015
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



