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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: L. K.,
zastoupena Mgr. MiloSem Raboném, advokatem se sidlem Brno, Pekatfska 403/12, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovai schranka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2014, ¢.j. OAM-12/ZA-
ZA15-ZA15-2014, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 16. 12. 2014, C. j. 41 Az 2/2014 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z UCastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Milosi

Rabonovi, se priznava odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢. Tato Castka
bude jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady tohoto zastoupeni nese stat.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 2. 2014, & j. OAM-12/ZA-ZA15-ZA15-2014,
zastavil fizeni o zadosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot tato zadost je nepfipustna podle § 10a pism. b) zdkona & 325/1999 Sb., zakon o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®). Zaroven rozhodl, ze staitem
ptislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu
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ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem

treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt [dale ,natizeni
(EU) ¢. 604/2013“] je Slovenska republika.

Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale ,krajsky soud“). Krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl shora oznalenym
rozsudkem, ve kterém zduraznil, Ze predmétem soudniho prezkumu v posuzované véci
byla otazka pfislusnosti ¢lenského statu Evropské unie k posouzeni stézovateléiny zadosti
o mezinarodni ochranu. Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze podle kritéria stanoveného
¢l. 12 odst. 2 narizeni (EU) (. 604/2013 je prisluSnym statem Slovenska republika.
Stézovatelka podle Udaju ve spravnim spisu byla drzitelkou schengenského viza vydaného
Slovenskou republikou a Slovenska republika svoji prislusnost k posouzeni zadosti o azyl
rovnéz uznala. Spor spocival v otazce, zda v daném pripadé byly dany podminky pro
aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 604/2013, které umoznuje clenskym statim, aby se
odchylné od ¢l. 3 odst. 1 citovaného nafizeni rozhodly posoudit zadost o mezinarodni
ochranu podanou pfislusnikem tfeti zemé i pokud podle obecnych kritérii stanovenych
natizenim nejsou k posouzeni zadosti prislusné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze aplikace tohoto ustanoveni je zcela na uvazeni
Clenského statu. Z bodu 17 preambule natizeni (EU) ¢. 604/2013 Ize dovodit, ze moznost
odchylit se od kritérii ptislusnosti stanovenych natizenim se predpoklada zejména z
humanitarnich divodi nebo davodd solidarity. Tvrzeni stézovatelky, ze nevédéla o
obstarani slovenského viza ani tvrzeni, ze dGvody své zadosti jiz dfive objasnila
pracovnikovi ¢eského velvyslanectvi na Ukrajiné, rozhodné nejsou relevantnimi davody
pro uplatnéni tohoto diskreéniho ustanoveni. Ptipadna neni ani argumentace stézovatelky,
7e se v Ceské republice citi bezpe¢néji nez na Slovensku.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, ve které navrhla
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci soudu k dalsimu fizeni. Dvod kasa¢ni
stiznosti stézovatelka oznadila formalnim odkazem na § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%), nicméné uvadéna tvrzeni jsou podraditelna pod divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Stézovatelka namita, ze krajsky soud ve svém rozsudku
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opomenul posoudit jeji situaci také podle druhého odstavce ¢l. 17 natizeni (EU) ¢.
604/2013 a nespravné se zabyval pouze aplikaci prvniho odstavce tohoto ustanoveni. Pro
aplikaci ¢l. 17 odst. 2 citovaného natizeni jsou dle stézovatelky dany humanitarni divody.
Stézovatelka zila a vlastnila byt v Donbaské oblasti, kde nyni probiha ozbrojeny konflikt.
Byt ji byl zabaven. Zaroven v ramci konfliktu byl zabit nebo zadrzen jeji syn. Tvrdila
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rovnéz, ze krajsky soud se nevyporadal s jeji namitkou, ze nevédéla, ze ji bylo obstarano
vizum Slovenskou republikou. Je ztejmé, ze méla od pocatku zajem pozadat o udéleni viza
v Ceskeé republice, nebot jednala se zaméstnanci éeského velvyslanectvi.

Zalovany se ke kasa¢ni stiZznosti stéZovatelky vyjadtil podanim ze dne 14. 5. 2015.
K moznosti aplikace ¢l. 17 odst. 2 natizeni (EU) ¢ 604/2013 uvedl, pro¢ na pfipad
stézovatelky vubec nedopada. Zaroven se zalovany vyjadril k aplikaci diskreéniho
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 604/2013.

K vyjadreni zalovaného podala stézovatelka repliku. Uvedla, ze v jejim pripadé jsou
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dany zavazné dtvody humanitarniho charakteru, vyzadujici prevzeti fizeni o azylu do
jurisdikce Ceské republiky, kde stéZovatelka podala ¥4dost o azyl. Pokud se Zalovany a
krajsky soud nezabyvaly otazkou, zda existuje déivod pro prevzeti véci do jurisdikce Ceské
republiky, jsou jejich rozhodnuti neprezkoumatelna. Stézovatelka se téz ohradila proti
konstatovani zalovaného v jeho vyjadrent, ze rozhodnuti ¢lenského statu podle ¢l. 17 odst.
1 narizeni (EU) ¢. 604/2013 neni vynutitelné ani soudni cestou.

Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril splnéni podminek fizeni a konstatoval,
ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasacni
stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatniuje pripustny davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. V fizeni o kasacni stiznosti je stézovatelka zastoupena advokatem (§
105 odst. 2 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany, proto se Nejvyssi
spravni soud zabyval (ve smyslu ust. § 104a s. f. s.) predevsim otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna.

Otazkou vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho ftizeni
spravniho se Nejvyssi spravni soud dikladné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovani rozhodnuti NSS
jsou pristupna na www.nssoud.cz). O piijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny
rozdilné; rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvysstho spravniho soudu, 3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit
judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava. Nejvyssi spravni soud vSak neni v ramci této kategorie prijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Pfi Gvaze, zda je namisté kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost dle § 104a
odst. 1 s. 1. s. tento soud neprehlédl, ze judikatorné dosud dusledné neresil problematiku
aplikace ¢l. 17 odst. 2 natizeni (EU) ¢. 604/2013. Vzhledem k tomu posoudil kasa¢ni

/v v v
stiznost vecne.
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Nejvyssi spravai soud aprobuje spravny zavér krajského soudu, ze pro aplikaci ¢l.
17 odst. 2 narizeni (EU) ¢. 604/2013 v nyni posuzované véci nebyl duvod, nebot uvedené
4 v/ vV v v o 4 4 *Vv
ustanoveni na pripad stézovatelky skuteéné vibec nedopada. Podle tohoto ustanoveni totiz
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¢lensky stat, ve kterém je pozadano o mezinarodni ochranu a ktery vede fizeni o urceni
prislusného Clenského statu, nebo pfislusny dlensky stat muze kdykoli pred vydanim
prvaiho rozhodnuti ve véci samé pozadovat od jiného ¢lenského statu, aby zadatele prevzal
z humanitarnich davodu, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich davoda, s
4 Ve M / Vv M i 4 v / 4 4 v/ 4 v v/ v /.
cilem sloudit i jiné ¢leny rodiny, 1 kdyz tento Clensky stat neni k fizeni obecné ptislusny
podle kritérii nafizeni.

Stézovatelka podala #adost o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice
a ustanoveni &l. 17 odst. 2 nafizeni by se tedy uplatnilo z pohledu Ceské republiky pouze
tehdy, pokud by Ceské republika méla v imyslu poZadat jiny lensky stat Evropské unie,
aby pripad prevzal. Tak tomu ovsem neni a ostatné sama stézovatelka se naopak od
zalatku spravniho tizeni snazila docilit toho, aby fizeni o jeji zadosti o azyl probihalo
v Ceské republice. Tomu nasvéd¢uje i jeji argumentace v Zalobé. Pislu$nym dlenskym
statem pro posouzeni zadosti stézovatelky je podle obecného pravidla Slovenska republika,
ktera neuplatnila své pravo pozadovat od jiného Clenského statu prevzeti fizeni o navrhu.
Slovenska republika naopak svou prislusnost k fizeni o zadosti stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany vyslovné uznala.

Postup podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 604/2013 predstavuje vyjimku z aplikace
obecného principu uréeni ptislusnosti k fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu dle ¢l. 3
odst. 1 natizeni, jak jiz spravné konstatoval krajsky soud. A pro takovy postup podminky
splnény nebyly. StéZovatelka nepochybné uvedla skuteCnosti vyznamné pro posouzeni
existence azylovych divodi, nicméné neni jasné, co by mélo branit jejich dikladnému
posouzeni ve Slovenské republice. Taktéz argumentace stézovatelky ohledné aplikace ¢l. 17
odst. 2 natizeni (EU) ¢. 604/2013 by mohla byt uplatnéna ve Slovenské republice v tam
vedeném ¥zeni o poskytnuti mezinarodni ochrany, kdy% takovy postup v Ceské republice
neni v soucasné dobé mozny, pokud by Slovenska republika usoudila, ze uréité okolnosti
takovy postup vyzaduji a umoznuji.

To, co zalobkyné uvadéla ve spravnim fizeni jako diivod pro posouzeni jeji zadosti
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o mezinarodni ochranu podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 604/2013, zalovany hodnotil
srozumitelné na strané 3 svého rozhodnuti. S timto hodnocenim se ztotoznil i krajsky soud
a také Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna o davody z hlediska posouzeni
vyjimky z principu posuzovani prislusnosti k rizeni bezvyznamné, nezpusobilé zpochybnit
dtkladné posouzeni véci Slovenskou republikou [meritorné nebo pripadné i podle ¢l. 17
odst. 2 natizeni (EU) ¢. 604/2013]. Nelze pritom prehlédnout, ze zavéry krajského soudu
v dané otazce stézovatelka v kasaéni stiznosti nijak nezpochybnila. Vyklad nafizeni (EU) ¢.
604/2013 je jasny, nevzbuzuje zadné pochybnosti a veskeré relevantni okolnosti véci byly
sV o v 4 4 v/ 7 . v/ 4 v i 4 v 7
jiz dukladné posouzeny ve spravnim fizeni i v rizeni pred krajskym soudem. Kasacni
stiznost nepfina$i zadnou novou argumentaci kromé té, ktera je pro posouzeni véci
irelevantni.

Relevantni pro posouzeni stiznostnich namitek neni ani polemika stézovatelky
4 \4 /4 / ./ v 4 V4 /v i \4 4
snazorem zalovaného, uvedenym ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, Ze rozhodnuti
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¢lenského statu podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni (EU) ¢. 604/2013 neni vynutitelné ani soudni
cestou, nebot namitky k uplatnéni tohoto ustanoveni narizeni nesmérovaly.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze zadna z namitek kasacni stiznosti
neobstoji. Proto kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1, véta druhas. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. 1.
s., za pouzitl § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspé$na a pravo na nahradu naklada
./ v/ v/ vV / v/ / 4 4 M / vV / Ve i i
j1 proto neprislusi, zalovanému zadné naklady, nad ramec jeho ufedni ¢innosti, nevznikly.

Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2015,
C.j. 3 Azs 15/2015 - 24, ustanoven zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti advokat Mgr.
Milo$ Rabon. Tento zastupce stézovatelky pozaduje odménu za tfi Gkony pravni sluzby:
18. 3. 2015 prevzeti a priprava zastoupeni, 30. 3. 2015 prostudovani spisu, 8. 4. 2015
pisemné podani ve véci samé. Celkové ustanoveny zastupce stézovatelky pozaduje odménu
ve vysi 8.344 K¢. Podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 sb.,(dale ,, advokatni
tarif) se za Ukon pravni sluzby povazuje prvni porada s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhijce ustanoven
soudem. V projednavané véci ustanoveny zastupce stézovatelky prvni poradu s klientkou
nedolozil. Nejvyssi spravni proto (i s ohledem na to, zestézovatelka se nachazi
v uprchlickém za¥izeni mimo Ceskou republiku) povaZoval za pipravu a prevzeti
zastoupeni az studium spisu dne 30. 3. 2015, které nahradilo prvni poradu s klientkou
(obdobné postupoval Nejvyssi spravni soud pifi urceni odmény ustanoveného zastupce
napiiklad téZ v usneseni ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 9 Azs 145/2007 - 53). Doplnéni kasaéni
stiznosti povazoval Nejvyssi spravni soud za kon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Zastupce stézovatelky nesdélil, ze by byl platcem DPH a nevyplyva to
ani zobsahu spisu, takze odména za zastupovani nalezi ustanovenému zastupci
stézovatelky za dva Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢, dale nahrada hotovych vydaji 2 x
300 K¢, celkem 6.800 K¢ (srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 6 odst. 1 a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu).

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ervence 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



