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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce:
hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, zast. JUDr. Jifim Brozem,
CSc., advokitem se sidlem Dykova 1158/17, Praha 10, proti zalovanému: Stitni
pozemkovy Gfad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového afadu Praha, ze dne 10. 5. 2012, ¢. . PU 608/12, v Fzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 10 A 120/2014 - 15,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zahlavi oznadeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla odmitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového Gradu Praha (dale jen ,spravni organ®). Jim bylo podle § 9 odst. 4 zikona
¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pudé®), rozhodnuto, ze pan Ing. J. S. je

4 . 4 / 4 v . / 4 4
vlastnikem nemovitosti v k. 4. Horni Pocernice uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.



9 As 235/2014

Zalobou se stézovatel domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu z toho
dtvodu, ze spravni organ nebyl vécné pfislusny k jeho vydani.

[2]  Méstsky soud vysel z toho, ze se vzhledem k tomu, ze se stézovatel domahal pouze
vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, jimz bylo (alesponi zdanlivé) spravnim
organem rozhodnuto v soukromopravni véci, je dana vécna ptislusnost k rozhodnuti
soudu ve spravnim soudnictvi. Vysel pfitom z usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 5. 3. 2012,
¢. j. Konf 53/2011 - 25, publ. pod ¢. 2644/2012 Sb. NSS (dale jen ,usneseni zvlastniho
senatu ve véci nicotnosti“). Dale dospél k zavéru, ze stézovatelem podana zaloba je
opozdéna, nebot pocdatek lhaty pro jeji podani je uréen dnem oznameni rozhodnuti
spravniho organu i1 v pfipadé, kdy jedinym diavodem zaloby je tvrzena nicotnost
rozhodnuti. Zde se odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, ve véci M. P.
(dale jen ,usneseni M. P.“). Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana po uplynuti
dvoumeési¢ni lhuty pro jeji podani, méstsky soud ji podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.),
jako opozdénou odmitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatnuje
namitky, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) ae) s. f. s.

[4]  Podle stézovatele nebyl spravni organ vécné prislusny vydat napadené rozhodnuti,
nebot pozemky, o kterych bylo rozhodovano, nespadaly mezi pozemky uvedené v § 1
odst. 1 zakona o pudé, nebot nebyly vyuzivany k zemédélskym Gcelim, ale byly urceny k
zastaveni. Jednalo se tedy o zastavéné pozemky ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pudé. Proto nebyla v dané véci dana pusobnost zakona o pudé a spravni organ nebyl
prislusny ve véci rozhodnout.

[5] Dle nazoru stézovatele neni mozné na dany pripad aplikovat ustanoveni § 72
odst. 1s.t.s. z toho davodu, Ze nicotné rozhodnuti neni béznym nezikonnym
rozhodnutim, ale rozhodnutim, které pro jeho vady nelze viibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu, neni s to vyvolat vefejnopravni Gcinky a nelze proto na néj ani uplatnit
presumpci platnosti a spravnosti rozhodnuti vydanych organy vefejné spravy. Omezeni
moznosti podani zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti lhitou dle ustanoveni § 72
odst. 1s. . s. se v kontrastu s ustanovenim § 78 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spr. 1.“), ve kterém neni prohlaseni nicotnosti omezeno lhitou, jevi jako
nedtvodné, v rozporu s imyslem zakonodarce a zavéry spravnépravni doktriny, kterou
blize nespecifikuje.

[6] V daném ptipadé se jedna o diivod nicotnosti rozhodnuti uvedeny v ustanoveni v §
77 odst. 1 spr. f., tedy ze ve véci rozhodoval spravni organ, ktery k tomu nebyl viibec
vécné prislusny. Z tohoto divodu se dle § 78 odst. 1 spr. f. nicotnost zjistuje a prohlasuje z
moci Ufedni, a to kdykoliv. Proto by se nemélo na dany pfipad ustanoveni § 72 odst. 1 s. .
s. aplikovat.
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[71  Ipokud by se soud s timto nazorem neztotoznil, pak je stézovatel toho nazoru, ze v
jeho pripadé byla zaloba podana vcas. Rozhodnuti spravniho organu napadl zalobou
podanou dne 23.7. 2012 k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 podle paté casti zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.%). S
ohledem na tuto skute¢nost byla lhtita pro podani zaloby dle s. . s. zachovana. Ustanoveni
§ 72 odst. 3 s. f. s. upravuje moznost podani zaloby po uplynuti lhity 2 meésict od
doruleni rozhodnuti, a to tehdy, ,jestlize soud rozhodujici v oblanském soudnim 7izeni
zastavil 7izeni proto, Ze slo o véc, v niz méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho
orgdanu, miize ten, kdo takovou Zalobu v oblanském soudnim 7izeni podal, podat u vécné a
mistné prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednobo mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podina dnem, kdy dosla
soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim ¥izeni.“ Vécné prislusnym k vysloveni nicotnosti
rozhodnuti je soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Skute¢nost, ze nedoslo k zastaveni
fizeni vedeného dle paté Casti o. s. f., nemuze jit k jeho tizi a lhtita po podani zaloby dle s.
f. s. byla zachovana tim, Ze podal zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 dne 23. 7. 2012.

[8]  Usneseni méstského soudu proto povazuje za nezakonné a navrhuje Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby jej zrusil a bud’ sam vyslovil nicotnost rozhodnuti spravniho organu,
nebo véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. Poté

v 4 4 v 7/ /v i 4 i v / o o
prezkoumal napadené usneseni v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
overil pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
/ V 4 . . Vv v 4 v \4 v 7/ A 4
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[11]  Ackoli stézovatel dovozuje naplnéni stiznostnich divodd podle § 103 odst. 1 pism.
b) ae) s. 1. s., Ize podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢&. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.
625/2005 Sb. NSS) v pfipadé usneseni o odmitnuti zaloby podat kasa¢ni stiznost pouze z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal
napadené usneseni méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy ztoho
dtvodu, zda rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo nezakonné. Nejvyssi spravni soud se
proto ve svém rozsudku muze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti zaloby
stézovatele, a to v rozsahu jim vznesenych stiznostnich namitek, pfipadné (s ohledem na §
109 odst. 4 s. t. s.) nad jejich ramec z Gfedni povinnosti i ddvody pro zmate¢nost tizeni
pred soudem, jez vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti zaloby, dale vadami tohoto soudniho
fizeni, které mohly mit zanasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby,
a pripadnou neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby.
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[12] Prvni namitka stézovatele sméfuje k tomu, ze pokud jde o zalobu domahajici se
vysloveni nicotnosti rozhodnuti, pak nelze aplikovat § 72 odst. 1's. t. s. stanovici lhitu pro
podani zaloby na dva mésice poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem. Zde je tfeba poukazat
na to, ze touto problematikou se podrobné zabyval rozsifeny senat v usneseni M. P., od
néhoz nevidi Nejvyssi spravni soud divod se odchylovat, kde mimo jiné konstatoval: ,,/51]
Dale v pripadé Zaloby obsabujici jen tvrzeni o nicotnosti rozhodnuti spravnibo organu nelze
uvazovat o tom, Ze by rvrzeny nicotny spravni akt nebylo mozné icinné oznamit, ze by tak
Ihiita pro podani takové Zaloby vitbec nebézela a Ze by v diisledku toho Zaloba mobla byt podina
kdykoliv. Na nicotny spravni akt se totiz sice hledi jako na neexistujici a zdanlivy, avsak otdzka
jeho nicotnosti je pravé predmétem soudnibo prezkumu a soud tak miiZe po posouzeni obsabu
napadeného rozhodnuti vyslovit jeho nicotnost az ve vyroku rozsudku, kterym se rizeni podle §
65 a ndsl. s. % s. kondi. Z toboto divodu musi bézet lbiita i pro poddni takové Zaloby, v niZ je
namitina jen nicotnost rozhodnuti spravnibo organu. P¥i opaciném zdavéru by ostatné ani
nebylo mozZné vizeni o takové Zalobé vést, nebot’ pokud by nicotné rozhodnuti nebylo mozné
Zalobci 1cinné ozndamit, nemohblo by pri této logice ani zaloZit, zménit, zrusit nebo zivazné
urcit jeho prava nebo povinnosti, v disledku cehoZ by Zalobce nebyl aktivné legitimovan k
poddini Zaloby podle § 65 a ndsl. s. 7. s.“1 v ptipadé zaloby domahajici se vysloveni nicotnosti
proto podle zavéru rozsireného senatu bézi lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1.
s.

[13] To samozfejmé nic neméni na tom, ze pokud je napadené rozhodnuti skuteéné
nicotné, pak, jak spravné poukazuje stézovatel, nelze jej vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu a neni s to vyvolat verejnopravni u¢inky. I k tomuto se ostatné vyslovil
rozsireny senat v usneseni M. P., kdyz konstatoval: ,/56] S obledem na jiz zminénou nutnost
hledét na nicotné rozhodnuti jako na neexistujici, zdanlivé a nezakladajici Zadné pravni
nasledky bez obledu na to, zda nicotnost byla & nebyla vyslovné deklarovina, vsak musi byt k
nicotnosti priblédnuto z dredni povinnosti ve vsech ¥izenich, kterd na takovy zdanlivy spravni
akt navazuji. ... Ulastnici vsech téchto navazujicich vizeni jsou pritom oprdvnéni namitat
nicotnost podkladového rozhodnuti a prislusny spravni orgdn je povinen se touto ndmitkou
zabyvat.“ Stejné zavéry plati 1 pro fizeni pred soudy v obCanském soudnim ftizeni, které
jsou povinny si otazku nicotnosti spravniho rozhodnuti posoudit jako otazku predbéznou,
pokud o ni nebylo dosud pravomocné rozhodnuto (k tomu srovnej i zavéry obsazené v
usneseni zvlastniho senitu ve véci nicotnosti, nebo naptiklad rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 11.4.2012, sp. zn. 28 Cdo 3745/2011, a ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo
730/2011).

[14]  Skutecnost, ze je stézovateli pro opozdénost znemoznéno domoci se deklaratorniho

, . . ’ / ’ 4 v
vyroku soudu o nicotnosti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s., tak
neznamena, ze takové rozhodnuti nebude vjinych fizenich z pohledu nicotnosti
prezkoumavano nebo ze by nemohlo dojit k deklaraci jeho nicotnosti podle § 78 spr. f.
Opozdénou zalobou se stézovatel pouze ptipravil o jednu z moznosti obrany. Zadna
z namitek stézovatele tak neoduvodriuje to, Ze by z divodu specifik nicotného rozhodnuti
M VvV 4 4 4 4 4 /4 v 4 N4
oproti béznému nezakonnému rozhodnuti bylo mozné podat zalobu domahajici se
deklarace nicotnosti po nijak neomezenou dobu.
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[15] Nelze souhlasit ani skasaéni namitkou, podle které byla Zzaloba ve spravnim
soudnictvi podana vcas, nebot méla byt posuzovana stejné, jako kdyby civilni soud fizeni
i v v v /v v / 4 v M 4 4 4
zastavil, protoze slo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 72 odst. 3 s. f. s. Toto ustanoveni navazuje na § 104b odst. 1 o. s. 1.,
v \4 v/ 4 4 v 4 v/ v 4 v/ v M /
podle néhoz soud fizeni zastavi, pokud véc nalezi do vécné prislusnosti soudu, ktery
rozhoduje véci spravniho soudnictvi. Aplikace § 72 odst. 3 s. . s. je tak vazana striktné na
situaci, kdy soud rozhodujici v obcanském soudnim ftizeni dojde k zavéru, ze neni dana
jeho pravomoc, ale je dana pravomoc soudt rozhodujicich ve spravanim soudnictvi, a proto
ve véci meritorné nerozhodne. Smyslem § 72 odst. 3 s. t. s. je, aby zalobci bylo umoznéno
vécné projednani jeho zaloby, ackoliv ji podal k soudu, ktery nema pravomoc o véci
rozhodnout, a mezitim by mu skoncila lhata pro jeji podani u soudu, ktery pravomoc ma.
Pokud v$ak soud v oblanském soudnim fizeni zalobu vécné projednava, nemuze si soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi posoudit pfi posuzovani vcasnosti zaloby predbézné
4 v / 4 v/ 4 v v/ 4 i
sam, zda soud v ob¢anském soudnim fizeni nemél rizeni zastavit podle § 104b odst. 1 o. s.
f. Ze spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 9, sp. zn. 7 C 118/2012, ktery se tyka
zaloby stézovatele podané dne 23. 7. 2012, a ktery si Nejvyssi spravai soud vyzadal, je
Ve v o / \4 v 4 4 v/ 4 v vV v v
pfitom zfejmé, ze soudy v obcanském soudnim fizeni zalobu stézovatele vécné
projednavaji a tizeni podle § 104b odst. 1 o. s. t. nezastavily, coz ostatné ani stézovatel
netvrdil. Neni tak splnéna hypotéza normy obsazené v § 72 odst. 3 s. 1. s. a toto ustanoventi
proto nelze aplikovat.

[16] Méstsky soud proto spravné posoudil zalobu stézovatele jako opozdénou, kdyz byla
podana vice jak dva roky po uplynuti lhity pro jeji podani.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pri

tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni
’v N . . vVV/ ’ ’ . . 7 7

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[18] Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému, ktery

by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni o kasalni stiznosti zadné
naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. éervence 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



