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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: T. N.
H., zast. JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D., advokatem, se sidlem Zlatnicka 78/1,
Klatovy, proti Zalované: Ceski obchodni inspekce, Usttedn{ inspektorat, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 57 A 28/2015 - 21,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1]  Zalobce se zalobou ze dne 12. 3. 2015, Krajskému soudu v Plzni (ddle jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2015,
& j. COI 123044/14/0100/2200/14/15/Vy/St, jimz bylo k odvolani Zalobce zménéno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzetiského a Karlovarského, ze dne
17.10.2014 & j. COI 114156/14/2200 (ddle jen ,prvoinstanini rozhodnuti®) tak, e ve
vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti bylo upfesnéno oznaleni zakonného ustanoveni § 2
odst. 1 pism. n) zakona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist, tak, ze nyni zni: § 2 odst. 1 pism. n) bod 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
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spotrebitele, ve znéni pozdéjSich predpisi; ve zbytku bylo odvolani zamitnuto a
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrzeno.

[2]  Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za
spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdakon o ochrané spotiebitele®). Tohoto deliktu se
zalobce dopustil tim, ze porusil § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele ve spojeni
s § 5 odst. 2 téhoz zakona, ato tak, ze dne 1. 11. 2013 v provozovné ,stanek“ na trznici
v Alzbétiné, umistény na pozemku parc.C. 104/2, obec Zelezni Ruda, k.G. Al¥bétin, PSC
340 04, kde podnika, klamal spotfebitele tim, ze nabizel a skladoval vyrobky porusujici
néktera prava dusevniho vlastnictvi, konkrétné 22 kusa padélkt textilnich vyrobku ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zakona o ochrané spotfebitele, neopravnéné
oznacenych znackou Jack Wolfskin, Jack Daniel’s, Hollister, Diesel, Polo, Puma, Tommy
Hilfiger, Nike, Hello Kitty; zaroven bylo zalobci ulozeno propadnuti celkem 22 kust
textilnich vyrobku a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1.000K¢.

[3]  Zalobce v zalobé namital, ze zalovany mu ulozil sankci, kterd zejména co do vyse
nekoresponduje s rozsahem poruseni pravni povinnosti z jeho strany, zvlasté kdyz bylo
zadrzeno pouze 22 kust padélku textilnich vyrobka. Vyse ulozené pokuty je podle jeho
7 . . v 7 7 . ’ . . 4 4
nazoru likvida¢ni, a navic nerespektuje zasadu proporcionality ukladané sankce. Pokuta
totiz nékolikanasobné presahuje hodnotu zabaveného zbozi, a to i v pripadé, kdy by se
’ . o717 v/ . (e ’ ’ o ’ Ve
vychazelo z ceny originalniho zbozi od certifikovanych vyrobca. Poukazal pfitom na to,
ze byl rovnéz potrestan propadnutim véci, tudiz je trestan dvakrat. Zalobce proto
navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot ulozena pokuta je pro
duplicitu trestniho postihu protipravni a navic jeji vyse neodpovida rozsahu poruseni prava
dusevniho vlastnictvi.

[4]  Krajsky soud v Plzni vyzval zalobce usnesenim nazvanym ,,Vyzva a pouceni® ze dne
30. 3. 2015, ¢.j. 57 A 28/2015 - 17, aby zaplatil ve lhuté 1 tydne od doruceni vyzvy soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢. Usneseni bylo zastupci zalobce dorudeno dne 31. 3.
2015, jak vyplyva z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky zalozeného ve spise.
Soudni poplatek ve stanovené lhaté (do 7. 4. 2015) zaplacen nebyl.

[5]  Krajsky soud v Plzni poté usnesenim ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 57 A 28/2015 - 21,
fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby. Uvedl, ze zalobce
soudni poplatek nezaplatil vzdor predchozi vyzvé krajského soudu a vzdor poudeni o
nasledcich neuposlechnuti této vyzvy, tudiz soudu nezbylo nez fizeni zastavit podle
ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich.

[6] Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 4. 2015, ¢&. j. 57 A 28/2015
- 21, podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost ze dne 30. 4. 2015, v niz namital,
e predmétny soudni poplatek uhradil, a to prostfednictvim Ceské posty, s.p. Tato (hrada
byla provedena dne 29. 4. 2015. Ma tudiz za to, ze svou poplatkovou povinnost splnil,
proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud usnesenti krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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[71  Zalovana v pfipise ze dne 1. 7. 2015 uvedla, Ze kasacni stiznost sméruje do divodu
zastaveni fizeni, nikoli merita véci, proto k ni nema zadné pripominky.

II.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[8] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl G¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni Krajského soudu v Plzni vzeslo (ustanoveni § 102 s. t.

V4 % M v 4 4 v v/ 4 bl .
s.), kasaCni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobujici jeji nepripustnost.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot dovozuje, ze nebyly splnény podminky
pro zastaveni fizeni. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasacni stiznost
podat z davodu ,nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.“

[11] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud zaméfil svou pozornost na posouzeni otazky, zda stézovatel
. ’ v . ’ / ’ / v Ve e .
zaplatil soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu vcas ¢i nikoli.

[13] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ,Jde-li o poplatek za
Yizeni, vznikd poplatkovd povinnost podanim zaloby nebo jiného ndvrbu na zahdjeni vizeni
(dale jen ,navrb na zahdjeni ¥izeni). Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ,Nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim navrbu na zahajeni ¥izent, odvolani,
dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ilhiité,
kterou mu urcl; po marném uplynuti téro lhitry soud ¥izeni zastavi.“ Podle ustanoveni § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ,usneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni poplatku
zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravnibo soudnictvi diive,
nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolini proti
tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci,
zanikd poplatkovd povinnost.

[14] Z obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni spis zjistil, ze zalobce
zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ dne 4. 5. 2015, a to ptipsanim této ¢astky na et
krajského soudu. Usneseni krajského soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 57 A 28/2015 - 21,
kterym bylo fizeni zastaveno, bylo doruceno zastupci stézovatele dne 16. 4. 2015 do jeho
datové schranky a tyz den nabylo pravni moci.
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[15] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, . j. 5 Afs 1/2007 -
172, rozhodnuti soudu ve véci spravniho soudnictvi nabyva pravni moci (§ 54 odst. 5 a § 55
odst. 5 s. f. s.) dnem, kdy bylo doruceno castnikim, a to uplynutim posledniho okamziku
tohoto dne. Ulastnik muZe véasné zaplatit soudni poplatek d¥ve, neZ usneseni (o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku) nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich), i tehdy, uéini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravni moci.

[16] Vykladem ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, . j. 5 Afs 147/2007 - 103, v némz uvedl, ze
Spokud viak wve vécech spravnibo soudnictvi poplatek nebyl zaplacen diive, neZ usneseni o
zastavent ¥izeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, pak usneseni o zastaveni ¥izeni
pro nezaplaceni poplatku nabude jeho dorucenim vicastnikim vizeni pravni moci a soud, ktery
toto usneseni vydal, jiZ nemiiZe toto své usneseni podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
zrusit a v této véci vydavat dalsi rozhodnuti o véci, protoze mu v tom brani prekdizka véci
pravomocné rozhodnuté. Zakon o soudnich poplatcich ani jiny zdkon neumoZriuje méstskému
(krajskému) soudu zrusit své pravomocné usneseni o zastavent Yizeni pro nezaplaceni poplatku a
tedy rozhodovat treba i zipormym zpisobem o ndavrbu ucastnika tizeni na zruseni svého
pravomocného usneseni o zastaveni vizeni pro nezaplaceni poplatkn.

[17] Z gramatického vykladu § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich je patrné,
ze zakonodarce stanovil soudu, ktery usnesenim rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastavil, povinnost toto usneseni zrusit v pripadé, kdy je soudni poplatek zaplacen do
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Takto vymezena povinnost zaroven vytyluje
hranice pravomoci soudt v takovychto pripadech. Pokud soudni poplatek nebyl do pravni
moci usneseni o zastaveni rizeni zaplacen, krajsky soud jiz nema pravomoc rozhodovat ve
véci jinak, zejména nema pravomoc zamitnout navrh na zruseni usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Eventualni nesouhlas Zalobce s postupem krajského
soudu, ktery usneseni o zastaveni fizeni nezrusil, byt pro to byly dle zalobce divody, a bez
dalsiho predlozil véc Nejvyssimu spravanimu soudu, bude tak resit Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizenl.

[18] Ustanoveni § 9 zakona o soudnich poplatcich jednak poskytuje platci dobrodini
dodatec¢né lhuty k zaplaceni soudniho poplatku (do dne nabyti pravai moci usneseni o
zastaveni rizeni), jednak krajskému soudu pfikazuje, aby v pripadé, ze soudni poplatek byl
zaplacen vcas, rozhodl o zruseni usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho

poplatku.

[19] Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplyva - pricemz stézovatel toto
nerozporuje, naopak tam uvedené skutecnosti de facto potvrzuje - ze stézovatel soudni
poplatek za zalobu mél na zakladé vyzvy krajského soudu zaplatit do 7. 4. 2015. Poplatek
ve stanovené lhuté nezaplatil a neucinil tak ani pozdéji - do dne vydani napadeného
usneseni krajského soudu. Ten proto pravem Fzeni o Zalobé zastavil. Zalobce soudni
poplatek zaplatil az dne 4. 5. 2015 pripsanim castky 3000 K¢ na ucet krajského soudu. To
se vsak stalo nepochybné az poté, co nabylo pravni moci nyni prezkoumavané usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni ze dne 16.4.2015. Stézovatel tedy zaplatil soudni
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poplatek poté, co jiz jeho poplatkova povinnost zanikla. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud po marném uplynuti lhity k zaplaceni
soudniho poplatku predmétné tizeni zastavil, pticemz nad ramec potfebného odivodnéni
nutno dodat, ze do nabyti pravni moci tohoto usneseni stézovatel, kterého tizila
poplatkova povinnost, soudni poplatek rovnéz nezaplatil, tudiz krajsky soud nebyl
M v v 4 4 Ve 4 4 4
povinen predmétné usneseni zrusit podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich. Stézovatel ostatné nic takového ani nepozadoval.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[20] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Plzni k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 \4 /4 4 v/ 4 4
Gspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalované naklady fizeni nad ramec
c*/ Vv / Ve i 4 M i ./ M vVv/ 4 4

jeji bézné Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto ji Nejvyssi spravai soud
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[22] O vraceni soudniho poplatku za fizeni o zalobé rozhodne krajsky soud po vraceni
spisu Nejvyssim spravnim soudem.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Cervence 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



