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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a

soudca Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Slovenska
autobusovi doprava Trnava, akciovi spoloénost, IC: 362 49 840, se sidlem Nitrianska 5,
Trnava, zast. JUDr. Stefanem Levickym, advokatem, se sidlem ]J. Herdu 1, Trnava,
jehoz zmocnénkyni pro dorucovani pisemnosti je JUDr. Olga Sovova, Ph.D., advokatka,
se sidlem Bartakova 1109/34, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky (fad Olomouckého
kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 22 A 53/2012 - 41,

II.

IV.

takto:

Viizeni se pokraduje.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 22 A 53/2012 - 41,
se zruSuje.

Rozhodnuti Krajského twradu Olomouckého kraje ze dne 13. 2. 2012
¢.j. KUOK/15695/2012, se zrus$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce castku celkem

21.600 K¢ na nakladech fizeni o zalobé a tizeni o kasacni stiznosti, a to do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Shrnuti skutkového stavu
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[1]  Zalobce, ktery je akciovou spole¢nosti se sidlem ve Slovenské republice, ziskal
vroce 2009 zakazku Statutarnitho meésta Prerov na provozovani osmi linek méstske
hromadné dopravy (dale téz MHD), a uzavrel smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich se Statutarnim méstem Prerov jako objednatelem.

[2]  Vsouvislosti stim zalobce pfed zahajenim provozu k 1. 1. 2010 uskutecnil tyto
pravni kroky:

a) zalozil v Ceskeé republice organizac¢ni slozku zahraniéni pravnické osoby: Slovenska
autobusova doprava, akciova spoloénost, organizacni slozka Stfedisko Pferov, se
sidlem Prerov VI - Ijjezdec, K Moéténici 265/8a, PSC 750 02, zapsana v obchodnim
rejsttiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddil AX, vlozka 5010, IC
28608887;

b) ziskal v Ceské republice koncesi na predmét podnikani ,Silni¢ni motorova doprava
- vnitrostatni verejna linkova® (rozhodnuti Magistratu mésta Prerov ze dne 10. 12.
2009, ¢. . 2009/5713/ZU/Kd/4);

c¢) ziskal licence na provozovani jednotlivych predmétnych linek MHD podle § 10
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v tehdy platném znéni, rozhodnutimi
Magistratu mésta Prerov (dale jen ,dopravni Grad®) ze dne 18. 12. 2009, ¢. 1/2009 -
8/2009;

d) ziskal Osvédceni o opravnéni k podnikani v méstské autobusové dopravé podle § 9a
zakona ¢. 111/1994 Sb. rozhodnutim dopravniho Gfadu - Magistratu mésta Prerov
ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 2009/25197/DOP.

[3]  Zalobce pfedmétné linky MHD provozoval od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2011.

[4] Pripisem ze dne 12. 11. 2010 sdélilo Ministerstvo dopravy zalobci, ze jako
pravnicka osoba se sidlem v zahrani¥ mdZe provozovat MHD v Ceské republice (ve
smyslu ¢l. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 12/98, kterym se stanovi podminky, za nichz muize
dopravce nerezident provozovat vnitrostatni silni¢ni pfepravu cestujicich uvnitf ¢lenského
statu) pouze na zakladé zvlastniho povoleni dle § 32 zakona ¢ 111/1994 Sb. Nasledné
podanou zadost o vydani tohoto zvlastniho povoleni Ministerstvo dopravy zamitlo
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 41/2011-190-STSP/77, a to s argumentaci, ze z ¢l. 3
bod 3 a z odivodnéni nafizeni ¢. 12/98 vyplyva, ze méstskou a priméstskou linkovou
dopravu nelze dopravci nerezidentovi povolit, nebot je timto natizenim zakazana. Na
zakladé rozkladu podaného Zalobcem ministr dopravy rozhodnutim ze dne 13. 3. 2012
zrusil rozhodnuti z15. 6. 2011. Zavér, ze nafizeni ¢. 12/98 zakazuje nerezidentim
méstskou a priméstskou linkovou dopravu, je dle ministra dopravy nespravny; natizeni na
tuto dopravu vibec nelze aplikovat a pfi posuzovani zadosti zalobce o zvlastni povoleni dle
§ 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. jetedy nutné vychazet pouze z vnitrostatni Upravy.
Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 41/2011-190-STSP/15, Ministerstvo dopravy opétovné
rozhodlo, ze zvlastni povoleni dle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. se zalobci nevydava.
Rozhodnuti odivodnilo tak, ze v mezidobi nabyla Géinnosti novela zakona ¢. 111/1994
Sb., provedena zakonem ¢. 119/2012 Sb., ktera podminky pro vydani zvlastniho povoleni
zptisnila a vyhovéni zadosti je nové podminéno existenci mimoradnych dopravnich
potfeb. Ty v projednavaném ptipadé nebyly shledany, nebof existuje dostate¢ny pocet
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dopravcd se sidlem v Ceské republice, kteff mohou predmétné linky MHD provozovat.
Rozklad proti tomuto rozhodnuti ministr zamitl rozhodnutim z 9. 11. 2012, ¢. j. 36/2012-
510-RK. Zvlastni povoleni dle rozhodnuti ministra predstavuje pred i po novele naprosto
mimoradny institut, a na jeho vydani neni pravni narok. To vyplyva iz toho, ze je lze
vydat nanejvys na dobu jednoho roku.

II. Rizeni pted spravnimi organy

[5]  Na zakladé podnétu Ministerstva dopravy zahajil dopravni urad se zalobcem fizeni
o spravnim deliktu spocivajicim v provozovani predmétnych linek MHD bez zvlastniho
povoleni dle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. a rozhodnutim ze dne 19. 12. 2011, ¢ j.
MMPr/171310/2011 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvého stupné®), shledal
zalobce vinnym ze spachani deliktu dle § 35 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb. a ulozil
mu pokutu 100000 K¢ a nahradu nakladi fizeni ve vysi 1000 K¢. V odGvodnéni se
dopravni Grad ztotoznil s nazorem Ministerstva dopravy, podle néhoz zahrani¢ni dopravei
jsou opravnéni provozovat silniéni dopravu mezi dvéma misty leZicimi v Ceské republice
(tzv. kabotaz) pouze na zakladé zvlastniho povoleni ve smyslu § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb.,
nestanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného. Podle ¢l. 3 narizeni ¢. 12/98 lze provozovat
kabotaz pouze v souvislosti s provozovanim povolené mezinarodni linky, pticemz z toho
je vyslovné vyloucena méstska a priméstska doprava. Z natizeni ¢. 12/98 tedy vyplyva
Uplny zakaz kabotaze v méstské a priméstské doprave.

[6] Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné rozhodnutim ze dne 13. 2. 2012, ¢. KUOK/15695/2012 (dale jen ,napadené
7« ’ / ’ / / v . ~ /
rozhodnuti®), arozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil. Zalovany se
neztotoznil s namitkami zalobce, ze vnitrostatni i evropska pravni uprava podminek pro
4 4 4 M / 4 .. / v / s V. . 4
provozovani MHD ze strany pravnickych osob se sidlem v jiném ¢lenském staté je nejasna
vV Vv M M / v v/ /7 Vv 4 4 v / v/ v /
a umoznuje i vyklad, ze narizeni ¢. 12/98 provozovani méstské a primeéstské dopravy
dopravci nerezidenty nezakazuje. Povinnost ziskat zvlastni povoleni podle § 32 zakona ¢.
111/1994 Sb. nelze nijak obejit. Pokud pak Ministerstvo dopravy na zakladé sveho uvazeni
rozhodlo o tom, ze zalobci se toto zvlastni povoleni nevydava, pak ani dopravni Grad ani
zalovany nemohou tento zavér nijak zvratit a jsou jim vazani v predmétném fizeni.

IOI.  Dosavadni fizeni pfed spravnimi soudy

[71  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostrave,
v zalobé mj. zopakoval své stanovisko uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, ze byl opravnén
provozovat MHD i bez zvlastniho povoleni, a to vzhledem k tomu, ze zfidil v Ceské
republice organizaéni slozku a ziskal vSechny potfebné koncese a licence. Opaény vyklad
by odporoval pravu Evropské unie, diskriminoval by Zalobce a byl by rovnéz v rozporu
. IV 1.7 vV /oo / e P vV v
s pravidly hospodarské soutéze platnymi v Evropské unii. Zalobce rovnéz dovozoval, ze
z ¢l. 3 bodu 3 natizeni ¢. 12/98 i z odivodnéni tohoto nafizeni lze naopak dovodit, ze
méstskou a priméstskou dopravu lze provozovat i mimo pravidelnou mezinarodni
dopravu; v zadném pripadé tato ustanoveni nelze vykladat tak, ze by bylo provozovani
v 4 v/ v 4 4 .. /4 v 4 /. vV 4 ’
meéstské a primeéstské dopravy dopraveem se sidlem v jiném {lenském staté zcela zakazano,
jak dovozovalo Ministerstvo dopravy v ptvodnim (zruSeném) rozhodnuti z 15. 6. 2011.
Dale zalobce poukazoval na to, ze dopravni irad mél pred vydanim rozhodnuti spravniho
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organu prvého stupné fizeni prerusit a vyckat na pravai moc rozhodnuti o zadosti zalobce
o vydani zvlastniho povoleni podle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. Rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné i napadené rozhodnuti odkazuji na rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 15. 6. 2011, které vsak bylo nasledné pro jeho nezdkonnost zruseno rozhodnutim
ministra dopravy z 13. 3. 2012.

[8]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢. . 22 A 53/2012 - 41
(napadeny rozsudek), se stru¢nym odivodnénim, ze je nesporné, ze zalobce jako pravnicka
osoba se sidlem v zahraniéi provozoval predmétné linky MHD v obdobi od 1. 1. 2010 do
30. 11. 2011 a nebylo mu vydano zvlastni povoleni. Krajsky soud uvedl, ze z zadného
aplikovatelného ustanoveni mezinarodni smlouvy ani z prava Evropské unie nevyplyva
nic, co by v posuzovaném pripadé vylucovalo aplikaci § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. na
valobce, jakoZto slovenského dopravece provozujictho kabotdz v Ceské republice.
Skutecnost, ze se zalobce nasledné pokousel tento nedostatek odstranit zadosti o vydani
zvlastniho povoleni, byla zohlednéna jako polehcujici okolnost pfi stanoventi vyse pokuty.
To, ze se zalobce nadile domaha vydani zvlastniho povoleni v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ministra dopravy z9. 11. 2012 podané u Méstského soudu v Praze neni pro
posouzeni véci nijak relevantni.

[9]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niZ
zopakoval svou argumentaci uvedenou jiz v zalobé, mj. ze byl na zakladé vydanych licenci
a koncese a na zakladé skutednosti, ¥e v Ceské republice zfidil svou organizacni slozku,
opravnén predmétné linky MHD provozovat 1 bez zvlastniho povoleni. Nadto uved], ze to
bylo Ministerstvo dopravy, které svymi pratahy v fizeni o zadosti o vydani zvlastniho
povoleni zavinilo, ze bylo rozhodovano az po uéinnosti zakona ¢. 119/2012 Sb., ktery
zptisnil podminky pro vydani zvlastniho povoleni, a v dusledku tedy i nevyhovéni zadosti
stézovatele o vydani zvlastniho povoleni. Pokud je vydani zvlastnitho povoleni zavislé
pouze na Gvaze Ministerstva dopravy, bez jasné stanovenych pravidel, budi to podeztent,
ze spravni organ rozhoduje neobjektivné a tato situace je obecné neakceptovatelna. Navic z
uvedené novely stézovatel dovozoval, ze pred jeji Gcinnosti rozhodnuti o zadosti o zvlastni
povoleni nebylo vydavano na zakladé volné Gvahy Ministerstva dopravy a jeho vydani
bylo naopak narokové. Krajsky soud mél dle nazoru stéZovatele fizeni v nyni projednavané
véci prerusit do skondenti tizeni o zalobé proti rozhodnuti o nevydani zvlastniho povoleni,
kterou stézovatel podal u Méestského soudu v Praze. Stézovatel rovnéz namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho pfilisnou struénost a proto, ze se
nevyporadal s navrhem na prerudeni fizeni do skonleni fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 10/2013 o zalobé proti rozhodnuti ministerstva dopravy o
neudéleni zvlastniho povoleni.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV.  Rizeni o predbézné otazce

[11]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 4 As 148/2013 - 94, prerusil
fizeni a predlozil Soudnimu dvoru EU tyto predbézné otazky:
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1. Je treba vykladat ¢l. 49 ve spojenti s ¢l. 52 Smlouvy o fungovani Evropské unie tak,
ze brani uplatriovani takové vnitrostatni upravy, ktera vyzaduje od dopravce se
sidlem vjiném clenském statu usazeného v Ceské republice prostrednictvim

M v 7/ v 4 4 i 4 4 v o4
organizacni slozky, aby ziskal nad ramec licenci a koncesi opravnuyjicich dopravce se
, « , . , . ;. ’ v ’
sidlem v Ceské republice k provozovani vnitrostatni linkove dopravy (méstské
hromadné dopravy) pro vykon stejné Cinnosti jesté zvlastni povoleni, jehoz vydani
zavisi na uvazeni spravaiho organu?

2. Je pro posouzeni prvni otazky relevantni to, ze se jedna o méstskou hromadnou
dopravu provozovanou v rezimu zavazku vefejné sluzby na zakladé smlouvy o
verejnych sluzbach za kompenzaci vyplacenou z verejnych prostredku ve smyslu
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o verejnych sluzbach
v prepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢.
1191/69 a ¢. 1107/70?

3. Lze vykladat ¢l. 3 bod 3 natizeni Rady (ES) ¢. 12/98, kterym se stanovi podminky,
zanichz muze dopravce nerezident provozovat vnitrostatni silnini prepravu
cestujicich uvnitt ¢lenského statu, ve spojeni s ¢l. 91 Smlouvy o fungovani Evropské
unie tak, ze dovolyje clenskému statu omezit provozovani MHD dopravci se sidlem
v jiném ¢lenském statu zptisobem uvedenym v prvé otazce?

[12] Soudni dvir EU vtéto véci usnesenim ze dne 21. 5. 2015, ve véci C-318/14,
Slovenskd  autobusovi doprava Trnava, akciovd spolocnost’ proti Krajskému iiradu
Olomouckého kraje, ECLI:EU:C:2015:352, rozhodl takto: Clanek 49 SFEU musi byt
4 4 \4 4 4 4 7/ vV Vv 4 4 4 *v._/
vykladan v tom smyslu, ze brani pravni upravé ¢lenského statu, ktera pouze zahrani¢nim
dopravcum, kteri maji v tomto ¢lenském staté organizaéni slozku, uklada povinnost ziskat
k provozovani méstské hromadné silniéni dopravy pouze na Gzemi tohoto ¢lenského statu
zvlastni povoleni, jehoz vydani zavisi na uvazeni prislusnych organt.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Vzhledem k tomu, Ze Soudni dviir Evropské unie rozhodl o predbézné otazce v této
véci, odpadl didvod, pro ktery bylo fizeni preruseno. Vyrokem I. tohoto rozsudku proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje (§ 48 odst. 5 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal podminky pro tizeni o kasani stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhiuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti a jejim

doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel podal kasaéni stiznost z dGvodu nespravného
v

posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a dale namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
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V.  a) Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze absence této zasadni vady rozsudku
je podminkou pro vécny prezkum dalsich kasacnich namitek (viz napfiklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Stézovatel tvrdi, ze
krajsky soud se nevyporadal sjeho navrhem na pferuseni fizeni za Ucelem vyckani
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy o
neudéleni zvlastniho povoleni. K tomu krajsky soud na str. 3 napadeného rozsudku uved],
ze tizeni, v némz se stézovatel dosud domaha vydani zvlastniho povoleni, nema zadny vliv
na zavér o tom, zda zalobce porusil povinnost provozovat dopravu pouze na zakladé
tohoto povoleni. Je totiz zfejmé, zevrozhodném obdobi stézovatel povolenim
nedisponoval a dopravu presto provozoval. Proto soud nepovazoval za potrebné prerusit
fizenl.

[17] Ani  strucnost  odavodnéni  zavéru  krajského  soudu  nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodi. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti konstatuje, ze samotna skuteCnost, ze se soud ve spravnim soudnictvi
ztotozni se zavéry spravnich organt, nepredstavuje vadu rozsudku spravniho soudu za
predpokladu, ze zavéry spravnich organt jsou spravné a spravni soud své stanovisko

Ve VvV v v 4 v M vv/ 4 4 v
primérené vysvétli (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢.
. . /7 o \ \ o . v v
j- 4 As 37/2011 - 93). Krajsky soud dtavody, pro¢ shledal zZalobu nedtvodnou sice struéné,
avsak dostateCné vysvétlil, jak konstatoval Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni, kterym
predlozil Soudnimu dvoru v této véci predbéznou otazku (srov. bod 12 a 13). Rozsudek
krajskéeho soudu proto neni neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

V. b) Aplikovatelnost pozadavku zvlastniho povoleni v posuzované véci

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim namitaného dtvodu kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. otazkou spravnosti zavéru krajského soudu,
ze stézovatel se dopustil deliktu podle § 35 odst. 2 zakona ¢ 111/1994 Sb., pokud
provozoval predmétné linky MHD, aniz by mu bylo vydano zvlastni povoleni podle § 32
tohoto zakona.

[19] Relevantni ptedpisy ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti
zni nasledovné:

[20] Ustanoveni § 2 odst. 12 zikona ¢ 111/1994 Sb. stanovi: Provozovatel silnicni
dopravy (ddle jen "dopravce”) je pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd provozuje silnicni dopravu
podle tohoto zikona. Tuzemsky dopravce je fyzickd osoba s trvalym pobytem nebo pravnickd
osoba se sidlem v Ceské republice, kterd provozuje dopravu silniénimi motorovymi vozidly,
kterym byla pridélena stitni pozndvaci znacka Ceskou republikou. Zabraniini dopravce je
fyzickd osoba s trvalym pobytem nebo pravnickd osoba se sidlem mimo tizemi Ceské republiky,
kterd provozuje dopravu silnicnimi motorovymi wvozidly, kterym byla pridélena statni
poznavaci znacka cizim stdtem.
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[21] 'V § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. se dale uvadi: (1) Pokud nestanovi jinak mezindrodni
smlowva, ji% je Ceskd republika vizina a kterd byla vyblisena ve Shirce zikond, jsou zahranicni
dopravci opravnéni provozovat silnicni dopravu mezi misty le#icimi na vizemi Ceské republiky
jen na zdkladé zvlastnibo povoleni Ministerstva dopravy. (2) Zvlastni povoleni miize byt
vydano jen zabranicnimu dopravci, ktery je podle predpisii platnych ve stdté, na jehoz sizemi md
sidlo nebo bydlisté, opravnén provozovat mezindrodni silnicni dopravu. (3) Zvlastni povolent se
udéluje k provedeni jednoho prepravnibo vykonu nebo na omezeny nebo neomezeny pocet
vykoni v urcitém casovém obdobi, nejvyse na dobu jednoho roku.

[22] Podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb. dopravni iivad p7i poruseni toboto zikona
uloZi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery a) provozuje silnicni dopravu bez
prislusného povolenti (...).

[23] Podle ¢l. 49 SFEU [v] rdmci niZze wvedenych ustanoveni jsou zakazana omezeni
svobody usazovini pro statni prislusniky jednobo clenského stitu na sizemi jiného clenského
statu. Stejné tak jsou zakdzdna omezeni pri z¥izovdni zastoupeni, pobolek nebo dcerinych
spolecnosti statnimi p¥islusniky jednobo clenského stitu usazenymi na sizemi jiného clenského
statu. Svoboda usazovini zabrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon,
jakoz i z¥izovdni a ¥izeni podnikii, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 drubého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni prislusniky pravem zemé usazent, nestanovi-li kapitola
o pohybu kapitdlu jinak. Podle ¢l. 52 odst. 1 SFEU ovsem [ulstanoveni této kapitoly a
opatieni prijata na jejich zakladé nevylucuji uziti téch wustanoveni pravmich a spravnich
predpisi, které stanovi zvlasini reZim pro cizi statni prislusniky z divodu vereiného porddku,
vereiné bezpecnosti a ochrany zdravi. Cl. 54 SFEU pak stanovi, Ze [sle spolecnostmi
zaloZenymi podle prava nékterého clenského stdtu, jeZz maji své sidlo, svou dstredni spravu nebo
hlavni provozovnu uvnit¥ Unie, se pro ucely této kapitoly zachdzi stejné jako s fyzickymi
osobami, které jsou statnimi prislusniky clenskych stati. Spolecnostmi se rozuméji spolecnosti
zaloZené podle obcanského nebo obchodnibo prava véetné druZstev a jiné pravnické osoby
vereného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych organizaci.

[24]  Je sice nutno dat zapravdu spravnim organum a krajskému soudu, ze stézovatele je
treba povazovat za zahrani¢niho dopravce ve smyslu § 2 odst. 12 zakona ¢. 111/1994 Sb.,
vzhledem k tomu, Ze jeho sidlo je v zahraniéi. Pravo, které jsou povinny spravni organy a
soudy aplikovat, se vSak neomezuje na zakon ¢. 111/1994 Sb. Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky totiz vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
etV X / . i . v/, o/ / ’ V.7 71 L4 ’
jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

[25] Na zikladé smlouvy o pfistoupeni o pfistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
k Evropské unii (k jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament Ceské republiky a byla
publikovina pod & 44/2004 Sb. m. s.) se Ceski republika k 1. 5. 2004 stala ¢lenem
Evropské unie. Podle ¢l. 2 Aktu o podminkach pfistoupeni, ktery je soudasti Smlouvy o
pFistoupeni, se dnem 1. 5. 2004 pro Ceskou republiku jakoZto novy stat stala zivaznymi
veskerd ustanoveni puvodni smluv, tj. Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a
Smlouvy o Evropské unii, ve znéni pozdéjsich smluv a aktd. Dnem 1. 12. 2009 nabyla
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platnosti Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spoletenstvi (ratifikovana se souhlasem Parlamentu Ceské republiky a
vyhlagena pod ¢&. 111/2009 Sb.). Cl. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii stanovi tzv. zasadu
loajalni spoluprace, podle niz jsou ¢lenskeé staty povinny ¢init veskera vhodna opatteni
k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktl organa Unie.

[26] Z vyse uvedeného vyplyva pro leské organy, at jiz organy moci vykonné (spravni
organy) nebo soudni (spravni soudy) povinnost aplikovat pravo Evropské unie tak, jak je
autoritativné vykladano Soudnim dvorem Evropské unie. Pokud je to mozné, je treba
vykladat Ceské predpisy tak, aby jejich aplikace byla vsouladu s pravem EU. Neni-li
takovy tzv. eurokonformni vyklad tuzemskych predpisi mozny, a jsou-li splnéné
podminky vyplyvajici z ustalené judikatury Soudniho dvora EU pro tzv. primy ucéinek
unijnitho prava, je nutné predpisy evropského prava pfimo aplikovat na feseny pripad
namisto s nimi rozpornych predpist Ceského prava (tzv. aplikaéni prednost, srov. téz ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky). Nezbytnost takového postupu Nejvy$i spravni soud opakované
potvrdil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As
111/2012 - 34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS).

[27] V posuzované véci je ovsem jiz s ohledem na odkaz uvedeny v § 32 odst. 1 zakona
& 111/1994 Sb. zkoumat, zda z mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska republika vizana a
ktera byla vyhlasena ve Sbirce zakonu (respektive ve Sbirce mezinarodnich smluv)
nevyplyva opravnéni dopravce se sidlem v zahraniéi (tj. 1 v jinych ¢lenskych statech EU)
provozovat silniéni dopravu v Ceské republice i bez zvla$tniho povoleni.

[28] Otazku, zda je pozadavek zvlastniho povoleni v ptipadé provozovani predmétnych
linek MHD stézovatelem, ktery je pravnickou osobou se sidlem na Slovensku, avsak za
telem provozovani MHD z¥dil organizaéni slozku v Ceské republice, v souladu s pravem
EU, vytesil Soudni dvar EU v usneseni ze dne 21. 5. 2015 o predbézné otazce predlozené
Nejvyss$im spravnim soudem v této véci. Nejvyssi spravai soud se proto pri posouzeni této
otazky fidil nazorem vyjadrenym v tomto usneseni, jakoz i dal$i judikature Soudniho
dvora.

[29] Soudni dviir v citovaném usneseni z 21. 5. 2015 uvedl nasledujici:

26. Na nvod je tieba pripomenout, Ze se na spolecnost, kterd se stabilné a trvale podili na
hospodarském Zivoté jiného clenského statu, neZ je stat jejiho pivodu, vztabuji clanky 49
SFEU az 55 SFEU (v tomto smyslu wviz rozsudek Sodemare a dalsi, C-70/95,
EU:C:1997:301, bod 24 a citovand judikatura).

27. V tomto obledu Soudni dviir upresnil, ze ve smyslu clanku 49 SFEU miize byt osoba
usazena wve wvice nez jednom Clenském staté, a to predevsim v pripadé spolecnosti

prostrednictvim  z¥izovini zejména pobocek (viz  rozsudek Gebbard, C-55/94,
EU-C:1995:411, bod 24).

28. Z ustdlené judikatury mimoto vyplyva, Ze se na osobu vykondvajici ¢innost spadajici do
pusobnosti clanki 49 SFEU az 55 SFEU nevztahuji ustanoveni Smlouvy o volném pobybu
sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek Gebbard, C-55/94, EU:C:1995:411, bod 28).
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29. V' projedndvané véci z predklidaciho rozhodnuti vyplyvd, ze SADT je spolecnosti
zaloZenou podle slovenského prava, kterd v Ceské republice z¥dila organizacni slozku, jeZ v
dobé zahdjeni ¥izeni, v nichZ bylo vydano rozhodnuti o uloZeni sankce napadené v ramci
prvodniho Tizent, provozovala osm linek méstské hromadné dopravy ve mésté Prerov.

30. Za téchto podminek musi byt v souladu s pristupem zaujarym predklidajicim soudem v
Zddosti o rozhodnuti o predbéZné otdzce situace, o kterou jde v piivodnim 7izeni, posuzovina
z hlediska ustanoveni Smlouvy v oblasti svobody usazovani.

31. Ustanoveni Smlouvy v oblasti volného pobybu sluzeb, konkrétné . 58 odst. 1 SFEU,
podle kterého je volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy upraven ustanovenimi hlavy o
dopravé, nejsou tudiz na spor v piivodnim vizeni pouzitelna.

32. K argumentu uplatnénému v této souvislosti Ceskou vlddou, Ze pouziti ustanoveni
Smlouvy tykajicich se svobody usazovini by slouzilo k obchazeni ustanoveni hlavy této
Smlouvy, kterd se tyka dopravy, stali konstatovat, Ze v predklidacim rozhodnuti nic
nenasvédcuje tomu, Ze by podminky, na kterjch wvedeny pojem ,usazeni spocivd, t.
skutecny vykon hospoddrské Cinnosti prostrednictvim stalé provozovmy v dotyiném
Clenském stdté, v tomto pripadé v Ceské republice, po neurcitou dobu (v tomto smyslu viz
rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
bod 54), nebyly za okolnosti, které vedly ke sporu v piivodnim ¥izent, splnény.

33. To plati i pro narizeni & 12/98, kterym se stanovi podminky, za nichZ miize dopravce
nerezident provozovat vnitrostatni silnicni prepravu cestujicich wonitv Clenského statu, a
které bylo prijato na zdkladé dopravni politiky podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU. Jak sprdavné
poukazuje Komise v pisemném vyjadrend, zdakladni podminka pro aplikaci toboto narizeni
podle jeho clainku 1, tedy skutecnost, aby dopravce nemél v clenském staté, ve kterém
dopravni sluzby poskytuje, sidlo nebo v ném nebyl jinak usazen, napy. prostrednictvim
organizacni slozky, neni ve véci v pivodnim vizeni naplnéna, jak vyplyvd z bodu 29 tohoto
rozsudku.

34. Na t7eti otazku tykajici se vykladu ¢l. 3 bodu 3 narizeni ¢ 12/98, ve spojent s clankem
91 SFEU, nent tudiZ namisté odpovidat.

35. Podstatou prunich dvou otazek predklidajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je
to, zda lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni sipravé clenského
statu, kterd pouze zahranicnim dopravcim, vletné téch, kteri maji v tomto clenském staté
organizacni slozku, ukldda povinnost ziskat k provozovani méstské hromadné silnicni
dopravy pouze na vizemi tohoto clenského statu zvlastni povolent, jehoz vydani zdvisi na
uvazent prislusmych organii.

36. Za timto dcelem je tieba prezkoumat, zda poZadavek takového povoleni predstavuje

omezeni ve smyslu clanku 49 SFEU, a p¥ipadné zda miize byt takové omezeni odivodnéné.

37. Podle ustdlené judikatury zabrnuje svoboda usazovani priznand statnim prislusnikiam
clenského statu na vizemi jiného clenského statu zejména pristup k samostatnym vydélecnym
Cinnostem a jejich vykon za podminek, které pravni siprava clenského statu usazeni stanovi
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pro vlastni statni prislusniky (rozsudek Komise v. Madarsko, C-253/09, EU:C:2011:795,
bod 47).

38. Jak spravné wvddi predklidajici soud, z vyse uvedeného plyne, Ze clinek 49 SFEU
zakazuje kazdému Clenskému statu, aby ve svych pravnich predpisech stanovil pro osoby,
které vyuzivaji svobody se v ném wsadit, podminky pro vykon jejich (innosti, které se
odlisuji od téch, které jsou vymezeny pro jeho vlastni statni prislusniky (rozsudky Komise v.
Francie, 270/83, EU:C:1986:37, bod 24; Komise v. Rakousko, C-161/07, EU:C:2008:759,
bod 28, a Komise v. Madarsko, C-253/09, EU:C:2011:795, bod 47).

39. Ve véci v pavodnim vizeni je pritom nesporné, Ze spornd pravni dprava uklidd
povinnost ziskat zvlastni povoleni k provozovini silnicni dopravy mezi misty leZicimi na
sizemi Ceské republiky pouze tém spolecnostem, které maji sidlo mimo izemi Ceské
republiky, véetné spolecnosti, jez maji v tomto clenském staté organizacni slozku.

40. Kromé toho § 32 zakona ¢ 111/1994 Sb., ve znéni zakona ¢ 119/2012 Sb., upresriuje, Ze
zvlastni povoleni se vyddva zahranicnim dopravcim pouze z ditvodu mimorddnych
dopravnich potreb, které nelze zabezpecit dopravci usazenymi v Ceské republice.

41. Soudni duir vsak mél téZ prilezitost upresnit, Ze vnitrostdatni pravni dprava, kterd
podrizuje vykon cinnosti podmince souvisejici s hospodarskou nebo socialni potrebnosti této
Cinnosti, narusuje svobodu usazovdni, jelikoz sméruje k omezeni poctu poskytovatels sluzeb
(v tomto smyslu viz rozsudky Yellow Cab Verkebrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, bod
45, a Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, bod 36 a citovand judikatura).

42. Takovd pravni dprava, jakad je dotcena v puvodnim tizeni, zakotvuje tedy rozdilné
zachdzeni na zakladé statni prislusnosti, které clanek 49 SFEU v zdsadé zakazuje.

43. Je tedy tieba prezkoumat, zda se na toto rozdilné zachdzeni vztahuje vyjimka stanovend
v ¢lanku 52 SFEU, podle néhoz mohbou byt diskriminacni opatveni odivodnéna pouze
verejnym poradkem, verejnou bezpecnosti a ochranou zdravi (rozsudek Komise v. Rakousko,
C-161/07, EU:C:2008:759, bod 32).

44. Za timto scelem je nutno pripomenout, Ze omezent, kterd stanovi clenské staty, musi
splriovat podminky primérenosti. Vnitrostatni pravni predpisy jsou tak k tomu, aby zarucily
uskutecnéni tvrzeného cile, zpisobilé pouze tebdy, pokud opravdu odpovidaji snaze
dosabnout jej soudrinym a systematickym zpiisobem (viz rozsudek Blanco a Fabretti,
C-344/13 a C-367/13, EU:C:2014:2311, bod 39 a citovand judikatura).

45. V této souvislosti predkladajici soud podotykd, Ze v pripadé vnitrostatni pravni sipravy
dotcené v piivodnim vizeni zvegmé nelze shledat Zadny z ditvodi uvedenych v clanku 52
SFEU. Ceskd vldda newvddi Zidny diivod, ktery by mobl ospravedinit rozdilné zachizeni
konstatované v bodé 40 tohoto rozsudku.

46. Pokud jde o primérenost takové pravni sipravy, uvedeny soud je nazoru, ktery téZ Ceskd
vldda nezpochybriuje, Ze i kdyby predmétnd pravni siprava sledovala jiné cile, neni mu
zndmo, proc by splnéni téchto cilii nebylo dosazitelné tim, Ze na zabranicni dopravce budou
aplikovany bézné povinnosti a predpisy platné i pro tuzemské doprauvce.
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47. Soudni dvir mél mimoto jiZ p¥ileZitost upresnit, zZe reZim predchozibo vydani spravniho
povoleni nemiize vnitrostdtni organy opraviiovat k diskrecnimu pocindni, které by mohlo
zbavit predpisy Unie, zejména predpisy tykajici se svobody usazovdni, jejich uZitecného
ucinku (v tomto smyslu viz rozsudek Yellow Cab Verkebrsbetrieb, C-338/09,
EU-C:2010:814, bod 53).

48. Aby byl reZim predchozibo vydani povoleni opravnény, prestoZe se od takové zakladni
svobody odchyluje, musi se zaklddat na objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych
kritériich, kterd zajistuji, aby bylypro vykon posuzovaci pravomoci vnitrostitnimi organy
stanoveny dostatecné meze (rozsudky Yellow Cab Verkebrsbetrieb, (C-338/09,
EU:C:2010:814, bod 53, a Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, bod 64 a citovand
judikatura).

49. Jak pritom jasné vyplyvd z predkladacibo rozhodnuti, v ramci aplikace pravni sipravy
dotcené v pavodnim Fizeni tomu tak zjevné neni.

50. Vzbledem ke zjisténim ucinénym predklidajicim soudem nemiize byt tedy takové
omezeni svobody usazovani, jaké vyplyva z pravnich predpisi dotcenych v piivodnim ¥izent,
odiivodnéné.

51. Tento zavér nelze zpochybnit na zakladé narizeni ¢ 1370/2007, konkrétné jeho cl. 5
odst. 3, nebot’ za predpokladu, Ze by se ratione temporis pouzilo na spor v pavodnim vizent,
toto narizeni pouze vymezuje, jak vyplyvd z jeho cl. 1 odst. 1, podminky, za nichz prislusné
organy poskytuji kompenzace pri uklidani nebo sjedndvani provedeni zdvazki verejné
sluzby provozovatelim verejnych sluzeb za vzniklé naklady nebo udéluji vylucna prava za
plnéni zdvazkii verejné sluzby.

52. Jak pritom spravné wvddi Komise, puvodni tizeni se netykd poskytnuti takové
kompenzace za zavazky vereiné sluzby, ale tykd se vjlucné vydani zvlistnibo povoleni k

/ / . * Vv / N / v/ / M / / X / - . v / /
provozovani silnicni dopravy mezi misty lezicimi na vizemi Ceské republiky, jehoZ nevydani
nezbavilo Zalobkyni v pivodnim rizeni moznosti zridit v Ceské republice organizacni
sloZku a ziskat zakazku Statutdrnibo mésta Prerov na provozovini osmi linek méstské
hromadné dopravy.

53. Za téchto podminek je tieba na proni a drubou otdzku odpovédeér tak, Ze clanek 49 SFEU
musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani pravni dipravé clenského stdatu, kterd pouze
zabranicnim dopravcim, kter{ maji v tomto clenském staté organizacni sloZku, uklida
povinnost ziskat k provozovani méstské hromadné silnicni dopravy pouze na vizemi tohoto
vV Ve /. /V / /. v / / / * /7 /v / v/ v / / o
clenského statu zvlastni povolent, jehoZ vydani zavisi na wvdzeni prislusnych organd.

[30] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v usneseni o predlozeni véci Soudnimu dvoru
EU z 6. 6. 2014, zvlastni povoleni podle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb., zaviselo na uvazeni
ptislusného spravniho organu (Ministerstva dopravy), a to jak podle pravniho stavu pfed
novelou provedenou zakonem ¢. 119/2012 Sb., tak i podle pravniho stavu po této novele
(srov. bod 28 usneseni o predlozeni predbézné otazky).

[31] Z citovaného rozboru podaného Soudnim dvorem EU tak jednoznalné vyplyva,
ze stézovatel nemél v rozhodném obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2011 povinnost
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disponovat zvlastnim povolenim podle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. Takovy pozadavek by
totiz byl v rozporu s¢l. 49 Smlouvy o fungovani EU. Proto neni naplnéna dispozice
normy uvedené v § 32 odst. 1 zakona ¢. 111/1992 Sb. (,nestanovi-li jinak mezindrodni
smlowva, ji% je Ceskd republika vizina a kterd byla vybldsena ve Shirce ziakonii). I pokud by
ovSem takovy vyslovny odkaz chybél, vedlo by to ke stejnému zavéru, nebot ¢l. 49
Smlouvy o fungovani EU ma dle ustalené judikatury Soudniho dvora ptimy tclinek (srov.
napf. rozsudky Soudnitho dvora EU ve vécech Komisev. Francie, 270/83,
ECLLEU:C:1986:37, bod 13; Royal Bank of Scotland, Royal Bank of Scotland, C-311/97,
ECLL:EU:C:1999:216, bod 22; Metallgesellschaft Ltd a dalsi, C-410/98, ECLI:EU:C:2001,
bod 41).

[32] Neobstoji tedy zavér krajského soudu, vysloveny v napadeném rozsudku,
Y. ze ,z Zddné normy mezindrodniho ¢i evropského prava nevyplyvd vylouceni aplikace § 32
odst. 1 [zdkona & 111/1994 Sb.] na slovenského dopravce provozujiciho kabotd? v Ceské
republice.“ Jak totiz vyplyva zvySe citovaného bodu 33 usneseni Soudniho dvora o
predbézné otazce v této véci, stézovatele vzhledem k tomu, ze prostrednictvim organizacni
slozky byl usazen v Ceské republice, viibec nebylo moZno povaZovat za dopravce -
nerezidenta podle ¢l. 1 narizeni ¢. 12/98, kterym se stanovi podminky, za nichz muze
dopravce nerezident provozovat vnitrostatni silnicni prepravu cestujicich uvnitt ¢lenského
statu. StéZovatele jakozto podnikatele usazeného v Ceské republice totiZ nebylo mozné
povazovat za ,nerezidenta®. V pripadé jim provozovanych linek MHD se proto ani
nejednalo o kabotaz ve smyslu ¢l. 97 odst. 1 pism. b) Smlouvy o fungovani EU.

[33] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze jak rozhodnuti
zalovaného, tak i1 napadeny rozsudek jsou zalozeny na nespravném pravnim nazoru
spocivajicim v chybné aplikaci § 32 odst. 1, respektive § 35 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb.

v v 7 4 4 M vv/ 4 4 M
na posuzovanou véc. Obé rozhodnuti jsou proto nezakonna a Nejvyssi spravni soud je
musi zrusit. Zalovany bude v dalsim fizeni povinen respektovat zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ze stézovatel byl opravnén provozovat predmétné linky
MHD 1 bez zvlastniho povoleni dle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb.

V. c) Ostatni namitky

[34] Vzhledem k zavéru, ze stézovatel nepotfeboval pro provoz predmétnych linek
MHD zvlastni povoleni, jiz bylo nadbyteéné zabyvat se dalsimi namitkami uplatnénymi
stézovatelem, které se tykaji tvrzenych nezdkonnosti v fizeni vedeném Ministerstvem
dopravy o zadosti stézovatele o vydani zvlastniho povoleni. Prezkoumani rozhodnuti
Ministerstva dopravy je predmétem samostatného tizeni o zalobé podané u Méstského
soudu v Praze.

[35] Nejvyssi spravai soud vsak uvadi, ze krajsky soud nepochybil, pokud nepterusil

fizeni anevyckal rozhodnuti Méstského soudu v Praze o zalobé proti rozhodnuti

Ministerstva dopravy. Prerusenti rizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. je fakultativni a zavisi

pouze na uvaze predsedy senatu, zda tuto moznost vyuzije ¢i nikoli. Pokud se
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v projednavané veéci krajsky soud rozhodl fizeni nepterusovat a nevyhovéni navrhu

stézovatele na takovy postup vysvétlil logicky v odivodnéni rozsudku ve véci samé (viz
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vyse), pak Nejvyssi spravai soud nema krajskému soudu v tomto ohledu co vytknout.
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pokracovani

VI. Z4vér a rozhodnuti o nikladech ¥zeni.

[36] Protoze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s., véc vsak tomuto soudu
nevratil k dalsimu fizeni, nebot soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. 0 zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Véc tak byla vracena ptimo zalovanému
k dalsimu rizeni, a to na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., za pfiméfeného pouziti § 78
odst. 4 s. f. s. Jizpred krajskym soudem totiz byly davody ke zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[37] V dal$im fizeni je zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu vyjadfenym vtomto rozsudku [§110 odst. 2 pism. a) s.f. s,
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za priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[38] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.).

[39] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatel mél ve véci plny Gspéch.
V takovém pripadé mu je zalovany povinen dle § 60 odst. 1s. t. s. zaplatit nahradu naklada
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fizeni pred soudem. Celkové naklady fizeni jsou pfitom tvoreny naklady fizeni pred
krajskym soudem a naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[40] Uplatnitelné naklady soudniho fizeni se sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd,
skladajicich se z ¢astky 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti [polozka 18 bod 2 pism. a)
Sazebniku poplatkt, priloha zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu], castky 5.000 K¢ za kasalni stiznost (polozka 19 tamtéz) a dale
z nakladd pravniho zastoupeni. V fizeni pred krajskym soudem ma stézovatel pravo na
nahradu odmény za pravni zastupovani za dva tkony jeho pravaiho zastupce [§ 11 odst. 1
pism. a) a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist], tj. prevzeti zastoupeni a Gcast na jednani ve vysi po 3.100 K¢ za dkon
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu], tj. celkem 6.200 K¢. Zastoupeni
stézovatele totiz prevzal podle obsahu soudniho spisu advokat JUDr. Stefan Levicky a
v prubéhu fizeni pred krajskym soudem pred konanim jednani ve véci samé. Stézovatel ma
dale pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 600 K¢ v tizeni pred krajskym soudem. Za fizeni
pred krajskym soudem ma proto stézovatel pravo na nahradu nakladt fizenych za pravni
zastoupeni ve vysi celkem 6.800 K¢.

[41] 'V rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ma zalobce pravo na nahradu odmény
za pravni zastupovani za dva tkony jeho pravniho zastupce [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], tj. podani kasa¢ni stiznosti a vyjadreni k predlozeni predbézné otazky,
ve vysi po 3.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 tamtéz], tj. celkem 6.200
K¢. Stézovatel ma dale pravo na nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon
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pravni sluzby (§ 13 odst. 3 tamtéz), tj. celkem 600 K¢. Stézovatel tak ma narok na nahradu
nakladu pravniho zastoupeni ve vysi 6.800 K¢ za tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.
K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle své ustilené praxe nepfiznava
/ Vv 4 M v/ 4 V4 A% M 4 4 o / v/ o4 v 4
Ucastnikovi v fizeni o kasaéni stiznosti nahradu nakladu za dkon spocivajici v prevzeti a
ptipravé zastoupeni, pokud je Ucastnik tymz zastupcem zastoupen jiz v fizeni pred
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krajskym soudem a nahrada nakladt za prevzeti véci mu jiz byla pfiznana v rizeni pred
krajskym soudem.

[42] Celkem tedy ¢ini naklady pravniho zastoupeni za celé soudni fizeni (pfed krajskym
soudem 1 pred Nejvyssim spravnim soudem) 13.600 K¢. Pravni zastupce stézovatele
nedolozil soudu, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se naklady pravniho
zastoupeni nezvysuji o Castku dané ve vysi 21 %.

[43] Stézovatel ma tedy pravo na nahradu nakladd soudniho fizeni (pred krajskym
soudem 1 pred Nejvyssim spravnim soudem) ve vysi celkem 21.600 K¢, které je povinen
zaplatit zalovany stézovateli ve lhaté 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



