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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
SKO-ENERGO, s. r. 0., se sidlem tf. VAclava Klementa 869, Mlad4 Boleslav 1, zastoupeny
spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS s. r. 0., se sidlem Platnéiski 191/2, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 12, Praha 2, ze dne
14. 11. 2011, ¢.j.4278/11-1400-201897, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2012, C. j. 46 Af 6/2012 - 43,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Praze ze dne ze dne 20.11.2012,
¢.j. 46 Af6/2012-43, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Finan¢niho freditelstvi v Praze ze dne 14. 11. 2011,
¢.j. 4278/11-1400-201897, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vv
I.  Vymezeni véci

[1]  Finanéni Grad v Mladé Boleslavi (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 6.6.2011
platebni vymér, kterym v souladu s § 7a a § 14a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen
»zakon o dani darovaci®) vymeéfil zalobci dan darovaci ve vysi 20.473.152 K¢. Predmétem
dané bylo bezuplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plynt v letech 2011 a 2012
pro vyrobu elektfiny v zafizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji vyrabélo elekttinu na
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prodej tretim osobam a ve kterém probiha z ¢innosti, na néz se vztahuje obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynt, pouze spalovani paliv vyrobcem elektriny
(§ 6 odst. 8 zakona o dani darovaci). Podle § 14a zakona o dani darovaci ¢inila sazba dané
darovaci u beziplatné nabytych povolenek 32 %.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti spravce dané odvolant, ve kterém namitl
nezakonnost platebniho vyméru z diivodu nelstavnosti pravai upravy ajejtho rozporu
spravem EU, konkrétné se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze
dne 23. dubna 2009, kterou se méni smérnice 2003/87/ES s cilem zlepsit a rozsirit systém

pro obchodovani spovolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spolecenstvi
(Ur. vést. L 140, s. 63, dale jen ,smérnice 2009/29/ES*).

[3] Financ¢ni feditelstvi v Praze (dale jen ,financ¢ni freditelstvi“) odvolani zalobce
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitlo s tim, ze uvedena dan byla stanovena na
zakladé zakona; do zakona o dani darovaci byla zakotvena novelou provedenou
zakonem ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroja energie a o zméné nékterych zakont (zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroj). Finanéni reditelstvi zamitlo zalobcovu namitku, ze je
sporné, zda pridéleni povolenek muze byt predmétem dané darovaci, a vyjadrilo se ke
zpusobu stanoveni poctu emisnich povolenek tvoficich predmét dané darovaci a jejich ceny
pro uclely zdanéni. Odmitlo tvrzeni zalobce, ze by stanoveni dané darovaci bylo v kolizi
spravem EU. Ktomu uvedlo, ze zakladni rimec pro obchodovani semisemi CO,
v Evropé stanovuji smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne
13. fijna 2003, o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynti ve Spoletenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (U¥. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd.
15/07, s. 631, dale jen ,smérnice 2003/87/ES®), a smérnice 2009/29/ES, jejichz ustanoveni
byla transponovana do Ceského pravniho fadu a jsou obsahem zakona ¢. 695/2004 Sb., o
podminkach obchodovani spovolenkami na emise sklenikovych plyna ao zméné
nékterych zakont (dale jen ,,zakon o podminkach obchodovani s povolenkami®).

II.  Rozsudek krajského soudu

[4] Proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi podal zalobce zalobu ke krajskému soudu,
ktery napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezikonnost z dvodu poruseni unijniho prava
a vratil véc finan¢nimu reditelstvi k dal$imu tizeni.

[5] V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze smérnice 2009/29/ES
dané nijak neharmonizuje, ale zaroven ani neptipousti, aby ¢lenské staty prostfednictvim
daniové politiky naruSovaly plnéni svych povinnosti stanovenych touto smérnici.
Z pohledu uvedené smérnice je totiz stat povinen naplnit cil uvedeny v ¢lanku 10 smérnice,
kterym je pridélit alespori 90 % emisnich povolenek zdarma, a nemtze vnitrostatnimi
opatfenimi dosazeni tohoto cile matit. (Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky
soud primarné uvadi smérnici 2009/29/ES, ale ve skutecnosti se zabyva vykladem ptvodni
smérnice 2003/87/ES. Dale je proto uvadéna smérnice 2003/87/ES.)
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[6] Soud se zabyval otazkou, zda je mozné se od clanku 10 smérnice 2003/87/ES
odchylit. Poznamenal, ze systém obchodovani s emisnimi povolenkami ve smyslu této
smérnice ma umoznit, aby bylo trznimi mechanismy dosazeno redukce emisi v téch
odvétvich, kde lze snizeni dosahnout nejlevnéji. Novela zakona o dani darovaci (provedena
zakonem ¢. 402/2010 Sb.) v$ak nuti vyrobce elekttiny ke snizovani objemu emisi bez
ohledu na to, zda snizeni jejich objemu neni efektivnéji dosazitelné v jinych odvétvich
vyroby. SkuteCnost, ze darovaci dan zatizila pouze jedno z odvétvi zahrnutych do systému
obchodovani s emisnimi povolenkami, je zpasobila narusit dosahovani cilt smérnice a vede
k zavéru o rozporu dotlené upravy s pravem EU. Prijata novela tak nespliuje podminky
ptisnéjsiho opatfeni podle ¢lanku 193 Smlouvy o fungovani EU.

[71  Finanéni feditelstvi bylo podle nazoru soudu povinno respektovat primy ucinek
¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES a rozpornou novelu zakona o dani darovaci neaplikovat.

II.  Strucné shrnuti divodi kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[8] Proti rozsudku krajského soudu podalo Odvolaci finanéni reditelstvi jako zalovany
(stézovatel) kasacni stiznost z divodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a neprezkoumatelnosti
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s., a navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

[9] Nezakonnost napadeného rozsudku spattuje stézovatel v zavéru soudu, ze uvaleni
dané darovaci na bezplatné pridélené emisni povolenky je v rozporu s unijnim pravem.

[10] Neprezkoumatelnost spociva podle stézovatele v tom, ze soud nevysvétlil, jakym
zpusobem mohly spravni organy postupem ex lege zaroven zakon porusit, pokud soud
toliko uvedl, ze postupovaly dle zakona o dani darovaci, nicméné to nebylo v daném
pripadé spravné. Stézovatel proto namitl, ze soud v rizeni o zalobé nezkoumal soulad
rozhodnuti s platnym pravem, jimz jsou spravni organy vazany, ale posuzoval soulad
pravni Upravy sevropskym pravem, coz mu vtakovém piipadé nepfiislusi. Navic
z rozsudku neni zfejmé, jak mély spravni organy postupovat a jaky zavazny pravni nazor
z néj vzesel.

[11] Stézovatel dale pfipomnél, za jakych podminek mize mit smérnice pfimy ucinek, a
v v/ Vv v / 4 v/ / 4 oV . . 4
uvedl, ze v pripadé, kdy clensky stat porusi evropské pravo, muze se jednotlivec dovolavat
/7 v ’ . . .. 4 ’ . . 4 v M 4 M . v 7/
nahrady skody. Zasada priority unijniho prava je sice uvadéna mezi zasadami finanéniho
4 M M v 4 4 ’ 4 4 4 4
prava, nikoliv vsak v katalogu zasad berniho prava. Rozhodnuti spravniho organu proto
nemohlo byt shledino nezikonnym. Smérnice 2003/87/ES, jejimz cilem je vytvofteni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, upravuje odlisnou
materii nez zakon o dani darovaci a v ramci eventualnich priselika odlisné aspekty takové
materie. Vzhledem k tomu, ze dan darovaci neni v ramci EU harmonizovana, spada jeji
/ * Vv / /.0 4 4 /4 4 \4
Uprava do pravomoci Clenskych statd. Neni tak mozné, aby se soud dovolaval toho, ze
4 v v Ve **V_V 4 Ve 4 . V7/e o 4
spravce dané mel pri zjisténi neslucitelnost zakona o dani z pfijma s pravem EU, toto
pravo aplikovat prednostné pred pravem vnitrostatnim.
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[12] StéZovatel také odkazal na nilez pléna Ustavnitho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/11, kde mimo nekonfliktnosti vnitrostatni Gpravy a evropské direktivy
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se nejedna o retroaktivni zdanéni.

[13] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud
kasacni stiznost pro nedivodnost zamitl. Upozornil, ze smérnice nepfipousti, aby {lensky
stat mafil dosazeni stanoveného cile vnitrostatnim opatrenim danového charakteru. Vyraz
yzdarma“ v ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES je treba vykladat materialné, a proto
podrobuje-li zakon beziplatné nabyté povolenky dani darovaci sazbou 32 %, nelze jiz
hovofit o beziplatném nabyti emisnich povolenek. Takto stanovena dan proto zjevné
dosahuje Gi¢inku rozporného s élankem 10 citované smérnice. Zalobce podpofil také zavér
krajského soudu, ze novela zakona o dani darovaci nespliuje podminky prisnéjsiho
opatreni podle ¢lanku 193 Smlouvy o fungovani EU. Skutecnym zamérem Cceského
zakonodarce totiz nebyla ochrana zivotniho prostfedi; to bylo pouze faktickym a
neplanovanym dusledkem zminované novely.

IV.  Rizeni o pfedbézné otazce pred Soudnim dvorem a nasledna vyjadfeni Glastnikd
v’ ’
fizeni

[14] Nejvyssi spravai soud svym usnesenim ze dne 18.12.2013, ¢&.j. 1 As 6/2013 - 46,
fizeni ve véci stézovatelovy kasa¢ni stiznosti prerusil. Divodem bylo pfedlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®), jestli je treba ¢lanek 10
smeérnice 2003/87/ES (podle kterého: ,,Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008
Clenské stary pridéli alespori 90 % povolenek zdarma.”) vykladat v tom smyslu, ze brani
uplatnéni takovych vnitrostatnich predpist, které podrobuji bezplatné ptidéleni emisnich
povolenek v pfislusném obdobi dani darovaci.

[15] Druhy senit Soudniho dvora v rozsudku ze dne 26.2.2015, ve véci SKO-
NERGOs. 7. 0. proti Odvolacimu finaninimu 7editelstvi, C-43/14, ECLI:EU:C:2015:120
(dale jen ,rozsudek ve véci SKO-ENERGO®), odpovédél na predbéZnou otdzku takto:
,Clinek 10 smérnice Evropskébo parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. #jna 2003 o
vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi
a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani uplatnéni takové
dané darovaci, o jakou se jednd ve véci v pivodnim ¥izeni, pokud tato dari nerespektuje 10%
horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za siplatu, kterou stanovi tento clanek, coZ musi
oveérit predkladajici soud.”

[16] Usnesenim ze dne 9.3.2015, ¢.j.1As6/2013-103, Nejvyssi spravni soud
predsedkyni senatu vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje, a vyzval Glastniky fizeni k vyjadrfeni
ve lhité jednoho mésice od doruceni usnesen.

[17] Stézovatel ve svém vyjadieni uvedl, Ze hranice 10 % musi byt posuzovana ve vztahu
k dotéenému odvétvi, tj. v odvétvi energetiky, jak bylo definovano v § 6 odst. 8 zakona o
dani darovaci. Podle informace Ministerstva zivotniho prosttedi bylo v daném
obchodovacim obdobi v tomto odvétvi pridéleno celkem 314 359 025 emisnich povolenek,
z toho 10 % ¢ini 31 435 903 povolenek, které nemusely byt statem poskytnuty beziplatné
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a mohly byt prodany, tj. i v plné vysi své hodnoty. Povolenka je tedy dle stézovatele
zpoplatnéna, pokud je oproti jejimu pridéleni uhrazena cena povolenky. Vzhledem
k tomu, ze sazba dané darovaci ¢inila 32 %, bylo zpoplatnéno pouze 0,32 kazdé povolenky
podléhajici darovaci dani, kterych bylo v dotCeném obchodovacim obdobi 84 415 171.
Pokud tedy tento pocet povolenek byl c¢asteCné zdanén (v dasti 0,32 kazdé povolenky),
odpovida to 27 012 855 stoprocentné zdanénych povolenek, coz predstavuje cca 8,59 %
poctu povolenek v dotéeném odvétvi. Hranice 10 % povoleného zpoplatnéni podle ¢l. 10
smérnice 2003/87/ES tudiz nebyla prekrocena.

[18] Podle stézovatele byla dodrzena zasada rovnosti, jelikoz subjekty, které byly
v odvétvi energetiky darovaci dani podrobeny, se nachazely vjiném postaveni nez
subjekty, jez byly od této dané osvobozeny. Darovaci dani byl v souladu s cilem smérnice
podroben energeticky nejméné efektivni zpusob vyroby elektfiny, tedy vyroba elekttiny
spalovanim paliv.

[19] Stézovatel dale navrhl, aby mu v pripadé uspéchu ve véci Nejvyssi spravni soud
ptiznal nahradu naklada fizeni ve vysi 300 K¢ jako nahradu vydaji na jeden tkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V této souvislosti stézovatel
odkazal na zasadu rovného postaveni Ucastniku rizeni dle § 36 odst. 1s.f.s. a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

[20] Zalobce v reakci na vyjadfeni stéZovatele uvedl, Ze pojem ,dotéené odvétvi® nelze
vztahnout na celé odvétvi energetiky. To by bylo v rozporu s ptilohou I smérnice
2003/87/ES 1 prilohou ¢. 1 k zakonu o podminkach obchodovani s povolenkami, které
oblast energetiky dale rozdéluji na jednotlivé cinnosti. Podle zalobce je pro Ucely
posuzovani dodrzeni hranice 10 % treba dotlené odvétvi definovat jako samostatnou
vyrobu elekttfiny pomoci spalovani paliv nezahrnujici kombinovanou vyrobu elektfiny a
tepla. Tento zavér vyplyva také z bodu 35 stanoviska generalni advokatky; ze stejného
vymezeni vychazi také Soudni dvir v odst. 24 svého rozsudku. Zalobce poznamenal, Ze
Narodni alokac¢ni plan pro obdobi let 2005 az 2007 dale rozlisoval u spalovacich zatizeni
verejny a zavodni sektor.

[21] Zalobce také zpochybnil stanoveni poctu emisnich povolenek ptidélenych ve
stézovatelem definovaném odvétvi, nebof tento vypolet zahrnuje jednak subjekty
’ v ’ v / V. 7 ’ . . . .
z nespravné vymezeného dotceného odvétvi a dale lze mit i pochybnosti o spolehlivosti a
’ i / *o . v / v ’ 7 / Vv vV av4 / *o
spravnosti udaju, z nichz vypocet vychazi. Vypocet stézovatele se odviji od udaju ze
seznamu poskytnutého Ministerstvem zivotniho prostiedi, ktery oproti seznamu
poskytnutému Energetickym regula¢nim fadem nereagoval na pribézné zmény subjektt
zatazenych do tohoto seznamu. Ministerstvo zivotniho prostfedi pouze mechanicky
vynasobilo roé¢ni alokaci emisnich povolenek uvedenou v daném seznamu péti. Tim padem
doslo k tomu, ze néktefi vyrobci elekttiny, kterym nebyly zadné povolenky pfidéleny, na
tomto seznamu byli, a naopak. Také hodnota poctu zdanénych povolenek se lisi od
hodnoty udavané Ceskou republikou v ramci fizeni pred Soudnim dvorem.

[22] Dale se zalobce ohradil proti stézovatelem popsanému zplsobu vypocétu hranice
10 % pro pridéleni emisnich povolenek za Gplatu. I v pripadé, ze by dotlené odvétvi bylo
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vymezeno tak, jak uvadi stézovatel, zdanéni darovaci dani by ve skutecnosti
nerespektovalo horni hranici 10 % (coz podle stézovatele predstavuje 31435903 kusu
povolenek). Vzhledem ktomu, zedarovaci dani ve sledovaném obdobi podléhalo
84 415171 kust, je zjevné, ze uplata se tykala trojnasobné vyssiho poctu emisnich
povolenek, nez umozinuje ¢lanek 10 smérnice 2003/97/ES. Soudni dvur pritom zdaraznil,
ze pro smérnici neni rozhodujici hodnota povolenek, nybrz jejich pocet. Skute¢nym
vysledkem vypocltu stézovatele tak neni pocet emisnich povolenek podléhajicich dani
darovaci vyjadfeny procentem, ale primérna sazba dané pripadajici na jednu emisni
povolenku v oboru energetika. Vypocet stézovatele v podstaté simuluje situaci, jakoby dast
povolenek podléhala 100% zdanéni, coz ovSem predstavuje mylné vychodisko, nebot
100 % zdanéni se prakticky rovna vyvlastnéni. Jde tak o simulaci Gstavné neakceptovatelné
situace. K nepfipustnému prekroceni hranice 10 % ostatné doslo i v pripadé zalobce
samotného, nebot pro pétileté obdobi mu bylo pridéleno celkem 2 639 225 kusa emisnich
povolenek, v letech 2011 a 2012 podléhalo zdanéni darovaci dani celkem 365758 kust
povolenek, coz znamena, ze bylo zdanéno celkem 14 % poctu zalobei pridélenych
emisnich povolenek.

[23] V souvislosti s diskriminaci a se zasadou rovnosti zalobce akcentoval skutecnost,
ze darovaci dan zatizila pouze jedno zodvétvi zahrnutych do systému obchodovani
semisnimi povolenkami, a to odvétvi samostatné vyroby elektfiny ve spalovacich

v/ ’ e . ’ Ve ’ .. v
zatizenich nezahrnujici kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla. Zasadu rovnosti je vsak
treba vnimat komplexné, nejen s prihlédnutim k cilam smérnice 2003/87/ES, kterym je

Vv 4 4 . / /I . VV M /4 4 4 v1/ ./ v o
snizovani ekologické zatéze, ale zejména s ohledem na cil samotného clanku 10, jimz je
docasné zmirnit hospodarsky dopad zfizeni trhu s emisnimi povolenkami Evropskou unit,
a to zabranénim ztraté konkurenceschopnosti v nékterych vyrobnich odvétvich, na néz se
tato smérnice vztahuje. Uvedenych cila bude dosazeno, pokud k redukci emisi dojde v téch
odveétvich, kde lze jejich snizeni dosahnout nejlevnéji, coz ovSem vibec nemusi souviset
s tim, do jaké miry je provoz energeticky Setrny a efektivni. Naopak zavedeni dané pro

/4 v 4 4 v /. . /v . . v v 4

vybrané odvétvi na zakladé kritéria energetické setrnosti a efektivity nutné vede k naruseni
¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES.

[24] Stézovatel se ve svém dalSim vyjadieni nejdfive zabyval vymezenim odvétvi pro
/v 4 0, . M \4 4 / v / 4
Ucely stanoveni 10% hranice. Upozornil, ze ve svém vypoctu nebral v avahu celé
energetické odvétvi, jak zmiriuje Zalobce, ale odvétvi definované v § 6 odst. 8 zakona o dani
darovaci. Pozadavek dalsiho ¢lenéni nema v tomto kontextu opodstatnéni.

[25] V souvislosti se zpisobem vypoctu celkového mnozstvi emisnich povolenek uved],

ze se vdané véci nemuze vyjadfovat k pfipadnym datflovym povinnostem jinych

provozovateld, tato skute¢nost nicméné neni pro provedeni vypoctu relevantni. Vhodné je
v /. 4 v /4 v v /4 . . v v 4 M o /4

vsak zminit, ze nékteré nove zarazené subjekty vznikly vyclenénim z podniku, které byly
’ . ’ o / , , ..

v systému emisniho obchodovani zahrnuty po celé obchodovaci obdobi a byly jim na

vyclenénou ¢ast alokovany povolenky. Je tedy vhodné zahrnout do vypoctu alokaci

dotéenych podnikd na celé obchodovaci obdobi. Stézovatel pfi vypoctu, kolik bylo

v 4 v 4 4 M 4 4 / * 0 /.

v dotCeném odvétvi alokovano emisnich povolenek, vychazel z{Gdaji uvedenych

v Narodnim aloka¢nim planu. Pfi zpracovani podkladd za celou Ceskou republiku bylo

k vySe uvedenym zménam prihlédnuto a Gdaje predkladané v tizenich byly aktualizovany,

/4 . . /7 / / M v M 4 4 N4 . 4

proto také existuje rozdilny daj o poctu emisnich povolenek podléhajicich dani darovaci
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predlozeny Soudnimu dvoru a prfedlozeny Nejvyssimu spravnimu soudu ve vyjadfeni
stézovatele.

[26] K samotné podstaté vypoctu hranice 10 % stézovatel poznamenal, ze existovaly
dva pristupy k vykladu této podminky. Prvni moznosti je, ze budou ,zpoplatnény“
v principu vSechny emisni povolenky alokované v dotCeném odvétvi, ale pouze urcitym
P v/ . ’ ’ IV

procentem jejich hodnoty. Tento pfistup zvolil zakonodarce, pokud zatizil povolenky
pridélené ve dvou letech z celkového obchodovaciho obdobi darovaci dani se sazbou 32 %.
Druhou moznosti je, ze ast alokovanych emisnich povolenek bude pridélena beziplatné a
v/ / g v/ v AT v . 77 v 7

dast za uplatu. Uplata v tomto pripadé neni nijak urcena, ale logicky se nabizi trzni cena
povolenek v dobé jejich pfidéleni. Tento druhy pfistup aproboval Soudni dvur jako
spravny, ovSem zaroven urCil, ze je nutné rozsah zpoplatnéni doposud hodnoceny
ptistupem zakonodarce (prvni metodou) prepolitat podle druhého pristupu. Polemika
v v Ve v 4 v / V7 M / 4 NN AR v 4 v
zalobce, ze pridéleni zpoplatnéné Casti povolenek za uplatu odpovidajici jejich trzni cené
by predstavovala konfiskaéni zdanéni, je vtomto kontextu zcela licha, protoze by se
nejednalo o zdanéni ale o pfimy prode;.

[27] Zaroven stézovatel odmitl, ze by hranice 10 % méla byt posuzovana z hlediska
kazdého jednotlivého vyrobce elektriny. Takovy zavér odporuje smyslu odst. 28 rozsudku
Soudniho dvora, ktery implicitné predpoklada, ze razné subjekty v ramci téhoz odvétvi
mohou byt podrobeny ruzné vysi zpoplatnéni emisnich povolenek, a to pripadné i vyssi

v o v o 4 / Vv v 4 4 . & .
nez 10 %, avsak razna vyse zpoplatnéni nesmi dopadat na subjekty, které jsou z hlediska
darovaci dané ve srovnatelném postaveni.

[28] Zalobce ve svém dal$im vyjadfeni zpochybnil stéZovatelem tvrzeny pocet
pridélenych emisnich povolenek v definovaném odvétvi a stejné tak celkovy pocet nasledné
zdanénych emisnich povolenek. Zopakoval, ze pocet subjekta v jednotlivych letech nebyl
konstantni, pricemz vysvétleni, ze dochazelo k vyclenéni ze stavajicich podnikd, plati
pouze pro nékteré z nich. Pokud tedy dochazelo k uréitym zménam v poctu subjektt
pusobicich v daném odvétvi, nemtze byt konecny pocet emisnich povolenek stanoven jako
prosty pétinasobek koncového stavu téchto subjektt. V této souvislosti neobstoji ani
poukaz na Narodn{ aloka¢ni plan CR na roky 2008 - 2012.

[29] Dale zalobce zopakoval, ze ve svétle rozsudku Soudniho dvora nemuze obstat
»hodnotovy“ vypoclet 10 % hranice pro pfidéleni povolenek za tplatu, kterou argumentuje
stézovatel. Vyjadril se také k nepfipadnosti uvaleni pravé dané darovaci na beziplatné
nabyté emisni povolenky, nebot ty nepfedstavuji dar ve smyslu civilniho prava.

[30] Stézovatel zaslal soudu dalsi vyjadrent, ve kterém zddraznil, Ze pocet provozovateld
(subjekti) byl pfi uréeni poctu povolenek alokovanych v dotéeném odvétvi zcela
irelevantni. Alokace povolenek je totiz vzdy vazana na zatizeni jako takové bez ohledu na
to, kdo je jeho provozovatelem, a takto byly také polty povolenek Ministerstvem
zivotniho prostfedi stanoveny. V rozhodnych vypoctech alokovanych povolenek
predlozenych stézovatelem v pribéhu fizeni tedy pocet provozovatelt (subjektd) nehral
roli. Pro tUplnost vsak stézovatel ve svém vyjadreni oztejmil alokaci povolenek u
zpochybniovanych provozovatela.
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V.  Hodnoceni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 v 4 v v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve i
splnény podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[32] K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 financni feditelstvi a financni
Urady zfizené podle zakona ¢.531/1990 Sb., o Gzemnich financnich organech, zanikly a
jejich pusobnost prevzaly organy financni spravy prislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finan¢ni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1a2 a § 7 pism. a)
posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, presla pusobnost Finan¢niho reditelstvi v Praze jako organu rozhoduyjiciho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gfadt na Odvolaci financni reditelstvi. Za
zalovaného je proto treba povazovat vsouladu s § 69s. t.s. pravé Odvolaci financni
reditelstvi.

[33] Jadrem sporu je posouzeni souladu Ceské pravni tUpravy stanovujici dan darovaci
z beztplatného nabyti emisnich povolenek v letech 2011 a 2012 s ¢lankem 10 smérnice
2003/87/ES.

[34] Smérnice 2003/87/ES vytvaii systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynu ve Spolecenstvi, aby se podporilo snizovani emisi sklenikovych plyna
zpusobem efektivnim z hlediska nakladt a ekonomicky Gc¢innym (viz ¢lanek 1 smérnice).
Podle ¢lanku 10 smérnice véty druhé ,pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008
Clenské staty pridéli alespori 90 % povolenek zdarma*“.

[35] Cilem bezplatného pridéleni emisnich povolenek bylo zmirnéni hospodarského
dopadu, ktery meélo okamzité a jednostranné zfizeni trhu s emisnimi povolenkami
Evropskou unii, zabranénim ztraté konkurenceschopnosti nékterych vyrobnich odvétvi,
na ktera se vztahuje tato smérnice (viz odst. 39 rozsudku Soudniho dvora ze dne
17. 10. 2013, ve spojenych vécech C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-
640/11, Iberdrola, SA a dals?, ECLI:EU:C:2013:660).

[36] Soudni dvir v rozsudku ve véci Iberdrola vylozil pojem ,bezplatnosti“ uvedeny
v ¢lanku 10 této smérnice tak, ze ,brani nejen primému stanoveni ceny za pridéleni emisnich
povolenek, ale také naslednému vybéru poplatku za pridéleni uvedenych povolenek® (viz odst.
31 tohoto rozsudku).

[37] Smérnice 2003/87/ES byla transponovana do deského pravniho radu
prostrednictvim zakona o podminkach obchodovani s povolenkami. Tento zdkon mimo
jiné upravoval povoleni k emisim sklenikovych plynt a systém pridélovani emisnich
povolenek. Na zakladé tohoto zakona vydala vlada natfizeni ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim
alokalnim planu pro obchodovaci obdobi rokd 2008 - 2012, ve kterém byl stanoven
maximalni alokovany objem povolenek naobdobi 2008 - 2012, jez predstavoval
pétinasobek rocni kvoty stanovené Evropskou komisi, ktera ¢inila 86,835264 milionu
povolenek. Podle Narodniho alokacniho planu mély byt vSechny povolenky rozdéleny
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zdarma s vyjimkou ptipadné nespotfebovanych zbyvajicich povolenek z rezervy pro nové
UCastniky, které budou prodany vaukci na konci druhého obchodovacitho obdobi.
Zatizeni zatazena do Evropského systému emisniho obchodovani (LEU ETS“) byla
pro potreby alokace povolenek rozdélena na dva soubory - zafizeni s rolnimi emisemi
CO, do 50 tisic tun (mala zafizeni) a zarizeni semisemi CO, nad 50 tisic tun (velka
zarizeni). Priloha Narodniho alokacniho planu obsahuje Uplny seznam zafizeni pro
obchodovaci obdobi 2008 -2012 podle jednotlivych subjektt suvedenim poctu
alokovanych povolenek.

[38] V prubéhu uvedeného pétiletého obdobi byla pfijata novela zakona o dani darovaci
provedena zakonem ¢. 402/2010 Sb., ktery s Ucinnosti od 1. 1.2011 vclenil do tohoto
zakona § 6 odst. 8, podle néhoz ,predmétem dané darovaci je beziiplatné nabyti povolenek na
emise sklenikovych plyni v letech 2011 a 2012 pro wvyrobu elektiiny v zarizeni, které k
1. lednu 2005 nebo pozdéji vyrabélo elekt¥inu na prodej tretim osobim a ve kterém probihd z
Cinnostt, na které se vztabuje obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plynii, pouze
spalovani paliv (ddle jen ,beziiplatné nabytd povolenka®) vyrobcem elekt¥iny“. Podle § 7a byla
zakladem dané darovaci z bezlplatné nabytych povolenek ,primérnd trini hodnota
povolenky na emise sklenikovych plyni k 28. sinoru prislusného kalenddarniho roku vyndsobend
poctem beziiplatné nabytych povolenek k vyrobé elektviny pro prislusny kalenddarni rok®. Sazba
dané darovaci Cinila dle § 14a 32 %. V souladu s § 20 tohoto zakona bylo od dané darovaci
osvobozeno ,nabyti takového poctu beziiplatné nabyrych povolenek, které odpovidi poméru
primérnébo mnoZstvi vyrobené elektiiny z kombinované vyroby elektviny a tepla k celkovému
mmnoZstvi vyrobené elektviny v letech 2005 a 2006,

[39] Stézejni argumentace kasacni stiznosti sméfuje proti zavéru krajského soudu,
ze dan darovaci z beziplatného nabyti emisnich povolenek je v rozporu s unijnim pravem.
Pfi posouzeni této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud z odpovédi Soudniho dvora na
jim polofenou pfedbéZnou otizku (rozsudek ve véci SKO-ENERGO). Z odpovédi
Soudniho dvora vsak ptimo neplyne, zda je Ceska pravni Gprava dané darovaci z bezplatné
nabytych emisnich povolenek v rozporu s ¢lankem 10 smérnice 2003/87/ES. Tuto otazku
ma na zakladé Soudnim dvorem vyslovenych kritérii posoudit predkladaci soud. Nejvyssi
spravni soud se tedy nejprve zabyval samotnym vykladem rozsudku Soudniho dvora, ktery
je klicovy pro dal$i posouzeni souladu ceské pravni Gpravy sc¢lankem 10 smérnice
2003/87/ES (viz kapitola V.A). Posléze se vyporadal s kasanimi namitkami stéZovatele a
formuloval zavazny pravni nazor pro dalsi postup ve véci (viz kapitola V.B).

V.A Vyklad a pouZiti rozsudku Soudniho dvora

[40] Soudni dvir v rozsudku ve véci SKO-ENERGO konstatoval, Ze dafi darovaci, jeZ se
tyka pouze pridéleni povolenek a nikoliv jejich pouziti, pfedstavuje poplatek zatézujici
bezplatné pridéleni povolenek na emise sklenikovych plynt, ktery je nesluditelny
s pozadavkem bezplatnosti zavedenym smérnici 2003/87/ES (viz odst. 18 a 24 rozsudku).
Podle Soudniho dvora toto opatfeni, jehoz cilem bylo ziskat dodate¢né pfijmy pro
provozovatele solarnich elektraren, sleduje jiné cile nez smérnice 2003/87/ES, a nelze jej
proto povazovat za prisnéjsi ochranné opatfeni ve smyslu ¢lanku 193 Smlouvy o fungovani
EU (viz odst. 25 rozsudku). Clanek 10 smérnice musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze brani
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uplatnéni dané darovaci, pokud tato dan nerespektuje 10 % horni hranici pro pridéleni
emisnich povolenek za Gplatu, kterou stanovi tento ¢lanek.

[41] Tézisté navodu pro posouzeni souladu Ceské pravni Upravy se smérnici shledava
Nejvy$¥l spravni soud v odst. 28 rozsudku ve véci SKO-ENERGO, kde Soudni dvir
zdUraznil, ze ,vyklad zastdvany ceskou vladon odporuje cili sledovanému clankem 10 smérnice
2003/87, kterym je docasné zmirnit hospodarsky dopad z¥izeni trbu s povolenkami na emise
sklenikovych plynii Evropskou unii, a to zabranénim ztrité konkurenceschopnosti nékterych
vyrobnich odvérvi, na kterd se tato smérnice wvztabuje (rozsudek Iberdrola a dalsi,
EU:C:2013:660, bod 39). Takovy cil totiZ vyZaduje, aby omezeni mnoZstvi povolenek, které
mohou byt pridéleny za dplatu, na 10 % bylo posuzovino z blediska subjektsi v kazdém z
dotlenych odvétvi, a nikoliv ve vztabu ke viem povolenkim vydanym Clenskym statem, pri
dodreni zisady rovnosti (zvyraznéni doplnéno NSS).

[42] Z vyjadreni uclastnikt vyplynulo, ze pfi vykladu rozsudku Soudniho dvora jsou
sporné zejména tri otazky. Za prvé je nutno vylozit, jak ma byt vymezeno ,dotéené
odvétvi“, coz je klicové pro nasledny vypocet 10 % hranice povoleného zpoplatnéni
povolenek. Dale se zalobce se stézovatelem zcela rozchazeji v tom, jakym zptisobem ma
byt vypoéitana hranice 10 % pro uplatné pridéleni emisnich povolenek, tedy zda je treba
vychazet z poctu (kust) zdanénych povolenek nebo je nutno prepodist celkovou castku
uhrazenou na dani darovaci z nabyti povolenek na jejich trzni hodnotu. Nakonec je treba
posoudit, zda zdanéni pouze nékterych producentti emisi CO, neporusuje zasadu rovnosti.

Vymezeni dotceného odvétvi

[43] Soudni dvir v rozsudku ve véci SKO-ENERGO uved], Ze cil &anku 10 smérnice
vyzaduje, aby omezeni mnozstvi povolenek, které mohou byt pridéleny za Gplatu, na
10 %, bylo posuzovano z hlediska subjektii v kazdém dotceném odvérvi, a nikoliv ve vztahu
ke vsem povolenkam vydanym clenskym statem, pti dodrzeni zasady rovnosti (viz odst. 28
rozsudku). Soudni dvir tak reagoval na vyjadfeni Ceske vlady, ktera predlozila v fizeni
o predbézné otazce Udaje tykajici se vsech pridélenych povolenek v pétiletém odvétvi a
hranici 10 % pocitala z tohoto celkového poctu bez ohledu na rozdéleni na odvétvi.
Ackoliv by tento pfistup Ceské vlady bylo mozné podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu odtvodnit vykladem ¢lanku 10 smérnice, ktery se o odvétvich nijak nezminuje,
Soudni dvir se s timto pojetim neztotoznil a hranici 10 % jednoznacné vztahl k dotéenému
odvétvi. Z jeho konstatovani, ze 10 % hranice ma byt posuzovana z hlediska subjektsi
v kazdém z dotéenyjch odvérvi, nicméné nelze vyvodit, ze by se dodrzeni této hranice pro
Glely posouzeni souladu vnitrostatni Gpravy spravem EU mélo zkoumat u kazdého
jednotlivého subjektu zvlast. Pak by totiz zminka o dotéeném odvétvi postradala pro
posouzeni souladu Ceského prava se unijnim pravem relevanci.

[44] Soudni dvir ve svém rozsudku dotéend odvétvi blize nespecifikoval. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o vyklad smérnice 2003/87/ES, je dle Nejvyssiho spravni soud treba
vymezit pojem odvétvi v souladu s touto smérnici. Dotcenymi odvétvimi jsou ta odvétvi,
ve kterych byly v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 rozdéleny emisni povolenky
dle uvedené smérnice. V bodé 25 jejiho oduvodnéni se uvadi, ze ,[plolitiky a opatient je
tteba provddét na wrovni Clenskych statu a na drovni Spolecenstvi pro vsechna odvérvi
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hospoddrstvi Evropské unie a ne pouze v odvétvich primyslu a energetiky, aby se dosihla
podstatna sniZeni emisi. Podle clanku 9 smérnice pojednavajicim o narodnim alokacnim
planu plati, ze ,plin nerozlisuje mezi spolecnostmi nebo odvétvimi tak, aby neopravnéné
uptednostrioval nékteré podniky nebo cinnosti.“ Clanek 30 odst. 2 smérnice pak stanovi: ,Na
zikladé zkusenosti s uplatiovinim této smérnice a na zikladé pokroku dosaZeného
p¥i monitorovani emist sklenikovych plynii a ve svétle vyvoje v mezindrodnich souvislostech
vypracuje Komise zpravu o uplatriovini této smérnice, ve které bude posuzovat: a) jak a zda by
méla byt zménéna priloba I, aby zabrnovala dalsi relevantni odvétvi, mimo jiné odvérvi
chemického primyslu, zpracovini hliniku a oblast dopravy, jiné (innosti a emise jinych
sklenikovych plynii uvedenych v priloze II, s cilem zlepsit ekonomickou sicinnost systému; [ ...].

[45] Zlogiky smeérnice tak plyne, ze dotéenymi odvétvimi jsou odvétvi energetiky
a primyslova odvétvi. V Ceské republice podléhali dani vyrobci elektiny spalovanim
paliv, ktefispadaji do odvétvi energetiky. Muze byt vsak sporné, ktera vSechna (dalsi)
zatizeni, pro néz byly v relevantnim oddéleni rozdéleny emisni povolenky, do odvétvi
energetiky patfi. Vtomto je nutno vyjit z prilohy I smérnice 2003/87/ ES nazvané
wKategorie cinnost{ uvedenych v &l. 2 odst. 1, clancich 3 a 4, ¢l. 14 odst. 1 a clancich 28 a 30%, jez
specifikuje seznam Ccinnosti, které spadaji pod jednotlivé oblasti, na néz se smérnice
vztahuje. Do oblasti energetiky jsou zarazeny nasledujici ¢innosti:

1. Spalovaci za¥izeni o jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 20 MW (s vyjimkou

zatizeni pro spalovani nebezpecnych nebo komundlnich odpadsi)
2. Rafinerie minerdlnich olejii
3. Koksovaci pece

[46] Obdobné vymezeni pojmu odvétvi energetiky ostatné prejal také Cesky

4 4 v/ v 4 4 4 4 4 M 4
zakonodarce v priloze ¢. 1 zakona o podminkach obchodovani s povolenkami, nazvané
Cinnosti, na které se vztabuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni, ve
které pod oblast energetiky zaradil stejné tf1 kategorie ¢innosti.

[47] Zalobce dile jako moZné vymezeni odvétvi navrhl rozdéleni na vefejnou a
podnikovou energetiku podle rozdéleni uvedeného v Narodnim aloka¢nim planu Ceské
republiky pro roky 2005 - 2007, tedy v predeslém obdobi rozdélovani emisnich povolenek.
Stejné déleni bylo pouZito i vprvnim navrhu Néirodniho alokaéniho plianu Ceské
republiky pro roky 2008 - 2012, ktery vsak nebyl akceptovan Evropskou komisi z divodu
stanoveni vysokého poctu alokovanych povolenek ro¢né (viz rozhodnuti Evropské komise
ze dne 26. 3. 2007). V nové verzi Narodniho alokalniho planu (jez byla pfijata formou
natizeni vlady ¢ 80/2008 Sb.), kde byla stanovena roc¢ni alokace povolenek v souladu
s rozhodnutim Evropské komise na 86 835264 milionti rocné, se jiz neuvadi rozdéleni
povolenek po sektorech, nybrz pfimo po zafizenich jednotlivych emitentd stim, ze
zakladnimi kritérii byly pruméry let 2005 a 2006. Z této konelné verze Narodniho
alokacniho planu je proto treba vychazet. Rozdéleni energetiky na vetejnou a podnikovou
tak nema oporu v zadném z dokumentt relevantnich pro pétileté obdobi podinajici rokem
2008.

[48] Neni také namisté vymezit dotéené odvétvi tak, jak bylo identifikovano v § 6 odst.
8 zakona o dani darovaci, tj. jako vyrobu elekttiny spalovanim paliv s tim, ze podle § 20
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odst. 14 tohoto zakona bylo od dané darovaci osvobozeno ,nabyti takového poctu
beziplatné nabyrych povolenek, které odpovidi poméru primérnébo mnoZstvi vyrobené
elektviny z kombinované vyroby elektviny a tepla k celkovému mnoZstvi vyrobené elektviny v
letech 2005 a 2006.“ Jde totiz o vymezeni oblasti, resp. okruhu zatizeni vyrabéjicich
elektfinu, které cesky zakonodarce uméle vytvoril pouze pro Gcely zdanéni darovaci dani.
Toto vymezeni tak nijak nesouvisi sUcCelem smérnice a nebylo snim ani pocitano
v Narodnim aloka¢nim planu. Namitka zalobce, Ze tuto definici odvétvi pouzila generalni
advokatka ve svém stanovisku ze dne 11. 12. 2014 ve véci SKO-ENERGO, neobstoji, nebot
vtéto Casti Soudni dvur zavéry stanoviska nepfevzal. Nadto lze uvést, ze generalni
advokatka v bodé 35 stanoviska pouzila pojem odvétvi spise ve smyslu okruhu vyrobca
elekt¥iny, kte byli v Ceské republice podrobeni dani, aniz by zamyslela definovat odvétvi
pro ucel vypoctu 10% hranice povoleného zpoplatnéni (tu ostatné generalni advokatka
ve svém stanovisku ani blize nefesila).

[49] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze odvétvi, ve kterém ma byt posouzeno
dodrzeni hranice 10 % pro uplatné pridéleni emisnich povolenek, je treba chapat v souladu
se smérnici 2003/87/ES jako odvétvi energetiky, jez v sobé zahrnuje Cinnosti specifikované
ptilohou I této smérnice, tj. spalovaci zafizeni o jmenovitém tepelném prikonu vétsim
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nez 20 MW (s vyjimkou zatizeni pro spalovani nebezpeénych nebo komunalnich odpadu),
rafinerie mineralnich oleja a koksovaci pece.

Vypocet 10 % hranice pro pridéleni povolenek za vplatu

[50] Mezi stézovatelem a zalobcem je sporné, zda se hranice 10 % tyka poctu emisnich
povolenek nebo jejich hodnoty. Stejné jako zalobce je i Nejvyssi spravai soud presvédcen,
ze je tieba vychazet z poctu povolenek, nikoliv z kalkulace jejich trzni hodnoty (ceny).
Jiny vyklad by byl dle soudu tcelovy a zcela v rozporu se smyslem ¢lanku 10 smérnice 1
zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO.

[51] Clanek 10 smérnice 2003/87/ES stanovil, e lenské staty rozdeéli v daném obdobi
alespont 90 % povolenek zdarma. Ze samotného textu tohoto ustanoveni nelze vyvodit, ze
by zdarma mélo byt rozdéleno 90 % trzni hodnoty povolenek, naopak gramaticky vyklad
jednoznaéné nasvédéuje tomu, Ze se jedna o 90 % z celkového podtu povolenek.

[52] Soudni dvir vodst. 26 rozsudku uvedl, Ze druha véta ¢lanku 10 smérnice
2003/87/ES stanovi pro dotcené obdobi zasadu bezplatného pridéleni alespori 90 % povolenek,
aniZ odkazuje na jejich hodnotu“. Jednozna¢né ptitom odmitl ptristup Ceské vlady, ktera
obdobné jako ve svém vyjadfeni stézovatel, kalkulovala hranici 10 % s ohledem na
hodnotu povolenek. Ze se jednd o mnoZstvi povolenek a nikoliv jejich hodnotu, uved]
Soudni dvir také v odst. 28 uvedeného rozsudku.

[53] Z {lanku 10 smérnice 2003/87/ES i zrozsudku Soudniho dvora tak plyne, ze
pridéleni 10 % (poctu) povolenek mohlo byt spojeno s uréitou formou Gplaty. Za Gplatu je
pfitom treba povazovat nejen prodej povolenek za jejich trzni cenu (jak mylné uvazuje
stézovatel), ale také jakykoliv poplatek souvisejici se samotnym pfidélenim povolenky (viz
odst. 18 rozsudku ve véci SKO-ENERGO), tj. i dati darovaci, jejiZ sazba &ni 32 % z trzni
hodnoty emisni povolenky. Bylo na ¢lenském statu, jakou formu a vy$i Gplaty v pripadé
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10 % emisnich povolenek zvoli, ¢izda ponecha vsechny povolenky zadarmo. Stale vsak
musel respektovat pozadavek smérnice, aby 90 % povolenek bylo pridéleno v pétiletém
obdobi polinajicim rokem 2008 zdarma, tedy bez jakékoliv Gplaty. Smérnice umoznila
¢lenskému statu zpoplatnit (af jiz trzni cenou i jakymkoliv poplatkem) 10 % povolenek,
nikoliv vybrat éastku odpovidajici trzni hodnoté 10 % ptidélenych povolenek. Tohoto
vysledku vsak mohl dlensky stat dosahnout prodejem 10 % povolenek. Tento pristup
ovsem Cesky zakonodarce nezvolil a pochopitelné ani zvolit nemohl, pokud ptidéleni ¢asti
povolenek ,zpoplatnil“ az v prabéhu pétileteho obdobi poéinajiciho rokem 2008, pro které
v Narodnim alokaénim planu stanovil, ze vSechny povolenky (s vyjimkou pfipadné
nespotrebovanych zbyvajicich povolenek z rezervy pro nové udastniky) budou rozdéleny
zdarma.

[54] Zcela nepripadna je v tomto kontextu argumentace stézovatele, ze zpoplatnéno bylo
pouze 32 % kazdé zdanéné povolenky, a zbylych 68 % zdanéné povolenky bylo pridéleno
zdarma. Stézovatel tak simuluje situaci, kdy bylo méné nez 10 % povolenek 100 %
zdanéno, tj. jakoby prodano za trzni cenu. Zdanénou povolenku ovSem nelze délit na ¢ast
zpoplatnénou a Cast pridélenou zdarma. Rozhodujict je, zda bylo realné mozno ziskat 90 %
z poctu povolenek bez jakékoliv aplaty, resp. bez nutnosti nasledné uhradit darovaci dan.
Neni pritom relevantni posuzovat, zda byla celkova statem vybrana cCastka vétsi ¢i mensi
nezli 10 % trzni hodnoty rozdélenych povolenek.

[55] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze dani darovact mohlo byt podrobeno pouze
10 % (kusu) pridélenych povolenek v dotéeném odvétvi.

Posouzeni dodrZeni zisady rovnosti

[56] Mezi Ucastniky fizeni je konecné spor i o tom, jak ma byt interpretovana zasada
rovnosti, kterou Soudni dvir taktéz zminil v bodé 28 rozsudku, kde uvedl, ze omezeni
\4 4 4 / Ve v / 0, 4 / 4
mnozstvi povolenek, které mohou byt pridéleny za Gplatu, na 10 % ma byt posuzovano z
hlediska subjektd v kazdém z dotenych odvétvi, a nikoliv ve vztahu ke vSem povolenkam

vydanym clenskym statem, pti dodrZeni zasady rovnosti.

[57] Zasada rovnosti, resp. nediskriminace, vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachazeno odlisné a odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné
odivodnéno (viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 1.2006 ve véci IATA a
ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 95, ze dne 7. 7. 2009 ve véci S. P. C. M. a dalsi,
C-558/07, Sb. rozh. s. I-5783, bod 74 ¢i ze dne 14. 9. 2010 ve véci Akzo Nobel Chemicals a
Akcros Chemicals v. Komise a dals?, C-550/07 P, Sb. rozh. s. 1-8301, bod 55). Rozdilné
zachazeni vsak muze byt odtvodnéno, pokud je zalozeno na objektivnim a priméfeném
kritériu, tedy pokud to souvisi s pravné pripustnym cilem sledovanym dotéenymi
pravnimi predpisy a pokud je tato rozdilnost priméfend cili sledovanému dotéenym
zachazenim (viz napft. rozsudek ze dne 16. 12. 2008 ve véci Arcelor Atlantique et Lorraine a
dalsi, C-127/07, Sb. rozh. s. 1-9895, bod 47).

[58] Ve smérnici 2003/87/ES je zasada rovného zachazeni specifikovana v pfiloze III
(Kritéria pro narodni alokacni plany podle clanki 9, 22, a 30) bodé 5, ktery zakazuje
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¢lenskému statu, aby pri pridélovani povolenek neopravnéné uprednostnoval néktere
podniky nebo ¢innosti.

[59] Je tedy tfeba posoudit, jestli podrobeni dani darovaci pouze subjekti v urcitém
vyseku odvétvi energetiky - voblasti vyroby elektfiny spalovanim paliv. mimo
kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla - nepfedstavuje neopravnéné uprednostnovani
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nékterych podnikt ¢ Cinnosti, resp. neni nerovaym zachiazenim bez objektivniho
oduvodnéni.

[60] Pri vykladu principu rovnosti vychazel Nejvyssi spravni soud také z judikatury
Ustavniho soudu, podle které je tfeba chipat rovnost jako relativni kategorii, jez vyZaduje
odstranéni neoduvodnénych rozdila. Zasadé rovnosti v pravech je proto treba rozumét tak,
ze pravni rozliSovani v pristupu k urditym pravim nesmi byt projevem libovule, neplyne z
ni vSak zavér, ze by kazdému muselo byt priznano jakékoli pravo (viz napf. nalezy ze dne
25. 4. 1994, sp. zn. PL US 16/93, N 25/1 SbNU 189, 131/1994 Sb., & ze dne 21. 1. 2003,
sp. zn. PL. US 15/02, N 11/29 SbNU 79, 40/2003 Sb. atd.).

[61] Je tedy treba posuzovat srovnatelnost postaveni subjekta, kteti byli podrobeni dani,
a subjektd, jez danovou povinnost neméli. O nerovné zachazeni zavedenim zdanéni
v urcité hospodarské oblasti se totiz nejedna v ptipadé, kdy je tato oblast dostatecné
odlisitelna od ostatnich oblasti (srov. napt. také stanovisko generalni advokatky ze dne
21. 3. 2013 ve véci Iberdrola). Neni totiz namisté - taktéz z duvodu respektovani principu
rovnosti - upravovat rezim nestejnjch véci a procest stejné (viz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 21.4.2009, sp. zn. PLUS 29/08, N 89/53 SbNU 125, 181/2009 Sb.).
Odlisitelnost se vyznacuje napriklad tim, ze produkty/sluzby produkované v urcitém
odvétvi nejsou  substituty  k produktim/sluzbam  nabizenym v jiném  odvétvi
nepodléhajicim dani. Rozdilnost se muze projevit také vjiném postupu prfi vyrobé
obdobnych produktu, tfebas postupu méné efektivnim, ktery se zakonodarce rozhodne
regulovat zavedenim zdanéni.

[62] Vykladem zasady rovnosti v dafiové oblasti se Ustavni soud zabyval ve svém
plenarnim nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, N 102/65 SbNU 367, 220/2012
Sb., ve kterém prezkoumaval Gstavnost pravni Upravy obsahujici zavedeni odvodd a
zdanéni elektfiny z fotovoltaickych elektraren a souvisejicich predpisi, mimo jiné také
novely zakona o dani darovaci, ktera zavedla pravé zdanéni emisnich povolenek. Poruseni
zasady rovnosti uvalenim dané pouze na nékteré subjekty zde neshledal. V bodé 75 nalezu
uvedl, ze [ulrcita zakonnd diprava, jez zvyhodriuje jednu skupinu (i kategorii osob oproti
jinym, nemiize [...] byt sama o sobé bez dalstho oznacena za poruseni principu rovnosti.
Zdkonoddrce md urlity prostor k sivaze, zda takové preferencni zachdazeni zakorvi. Musi pritom
dbdt o to, aby zvyhodnujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozummych divodech
(legitimni cil zakonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostredky k jeho dosaZeni (pravni vyhody)
existoval vztah primérenosti (viz napy. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech
Abdulaziz, Cabales a Balkandali z r. 1985, § 72; Lithgow z r. 1986, § 177 a Inze z r. 1987, §
41).“ Ustavni soud pfitom rozlifuje mezi uplatnénim zisady rovnosti v oblasti ob&anskych
a politickych prav a svobod, ktera se vyznacuje povinnosti statu zdrzet se zasahti do nich, a
v oblasti prav hospodarskych, socialnich, kulturnich a mensinovych, kde je stat castéji
nucen k aktivnim zasahim, jez maji odstranit kiiklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi
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skupinami slozité socialné, kulturné, profesné ¢i jinak rozvrstvené spolenosti. V druhé
/ 4 4 4 M M M v _Vv/
z uvedenych oblasti proto zakonodarce disponuje logicky mnohem vétsim prostorem k
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uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvnitt ni. Preferen¢ni
zachazeni s uréitou skupinou ¢i kategorii osob zde tudiz voli mnohem Castéji. Zaroven
Ustavni soud zdaraznil, ze ve fiskalnich otazkach (jako bylo zavedeni odvodu z elektriny
ze solarnich elektraren dopadajici pouze na nékteré vyrobce elektfiny) je nutno
o1°* 4 4 Ve 4 ./ / v 4 M v
respektovat vali zakonodarce k pfijeti jim zvolenych opatteni, pokud jsou splnény
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podminky legitimniho zakonného tcelu prosazovaného racionalnim prosttedky a
soucasného vylouceni evidentni svévole (viz bod 76 nalezu sp. zn. P1. US 17/11).

[63] V pripadé posuzovani dodrzeni zasady rovnosti v hospodarské oblasti (zde
konkrétné v oblasti zdanéni), je tedy tfeba respektovat siroké meze uvazeni zakonodarce a
je tak namisté zkoumat toliko racionalitu prijatého opatfeni, tzn. zda existuji rozumné
divody pro podrobeni pravé urcité oblasti dani, a vyloucit evidentni svévoli zakonodarce.

[64] V nyni projednavaném pripadé zkoumal soud dodrzeni zasady rovnosti v kontextu
zavedeni dané darovaci z bezaplatného nabyti emisnich povolenek v nékolika rovinach.
Prvni rovinou je, ze zdanéni bylo zavedeno pouze v jednom z odvétvi, na které se smérnice
2003/87/ES vztahuje, a to v odvétvi energetiky. Je vsak evidentni, ze odvétvi energetiky
je dostateéné odlisné od prumyslovych odvétvi, a to zejména z hlediska odlisnych cinnosti
a produkce. Nelze proto povazovat za diskriminacni, pokud dani darovaci podléhalo pouze
odvétvi energetiky.

[65] Vramci druhé roviny soud hodnotil, zda nedoslo k diskriminaci nékterych
podnikl (i zafizeni uvnitt energetického odvétvi. Zdanéni byli totiz podrobeni pouze
vyrobci elektfiny spalovanim paliv. Davodova zprava k zakonu 402/2010 Sb., kterym byla
do zakona o dani darovaci zavedena dan z bezuplatného nabyti emisnich povolenek, uvadi
jako divod zavedeni dané darovaci z beziplatné nabytych emisnich povolenek kryti
vydaji na podporu vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju, ktera byla zakotvena
v zakoné ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a o
zméné néekterych zakont (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt), G¢inném do
31.12. 2012. Z tohoto odivodnéni ovsem jednak neni patrné, zjakého divodu byla

zdanéna pouze urdita Cast vyrobct elekttiny, a jednak tento Glel nekoresponduje s cili
smérnice 2003/87/ES (viz odst. 25 rozsudku Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO).

[66] Nicméné je treba konstatovat, ze vyroba elekttiny spalovanim paliv neni
v konkurenénim vztahu (pfipadné pouze ve vztahu velmi volném) k ostatnim ¢innostem
spadajicim do energetického odvétvi, tedy <dinnostem rafinerie mineralnich olejt a
koksovaci pece (viz ptiloha I smérnice). Pokud jsou zdanény pouze podniky zabyvajici se
vyrobou elekttfiny spalovanim paliv, nejde o jejich znevyhodnéni ve srovnani s ostatnimi
podniky v energetickém odvétvi, nebot tyto ¢innosti nejsou vzajemné zastupitelné a tvori
odlisné trhy. Nejedna se tedy o srovnatelné Cinnosti, a proto zde neni nutno vyzadovat
rovné zachazeni. Bylo jen na vuli zakonodarce, kterou z dinnosti v oblasti energetiky
podrobi darovaci dani.

[67] Zikon o dani darovaci vsak od dané osvobodil vyrobu elektfiny a tepla
kombinovanym zpisobem. Je proto nutno posoudit, zda neni zvyhodnéni téchto
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vybranych vyrobca diskriminaéni vi¢i ostatnim. Nejvyssi spravai soud v tomto vynéti
nespatfuje znaky svévole, nebot zakonodarce timto podpofil soucasnou vyrobu elekttiny a
tepla, kterou ztejmé povazoval za efektivnéjsi a Setrnéjsi nezli samostatnou vyrobu
elektfiny spalovanim paliv bez vyuziti produkovaného tepla. Podpora téchto vyrobca
ostatné odpovida Gcéelu smérnice spocivajicimu v podporfe pouzivani technologii, které
Uc¢innéji vyuzivaji energii, vCetné technologie kombinované vyroby tepla a elekttiny
(kogeneraci), jez produkuji méné emisi na jednotku vystupu (viz bod 20 odtvodnéni
smérnice 2003/87/ES). Zamér zatizit ekologicky méné setrné vyrobce elektfiny je také
vsouladu s environmentalnimi cili smérnice 2003/87/ES. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal poruseni zasady rovnosti ani v roviné vyrobcu elektriny spalovanim paliv, nebot
zde existoval racionalni davod, pro ktery byli darovaci dani podrobeni pouze méné
efektivni vyrobci elektriny spalovanim paliv.

Dil¥ zavér

[68] Rozsudek Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO je tieba vyloZit a aplikovat tak, Ze
dan darovaci z bezaplatné nabytych emisnich povolenek neni v rozporu s clankem 10
smérnice 2003/87/ES, pokud pocet zdanénych emisnich povolenek neprekrocil hranici
10 % zcelkového poctu povolenek rozdélenych v odvétvi energetiky (vymezeném
v souladu ptilohou I smérnice) v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008.

V.B Posouzeni kasacnich namitek

[69] Stézejni kasacni argumentace smérovala proti zavéru krajského soudu o nesouladu
dané darovaci z beztplatného nabyti emisnich povolenek s pravem EU. Tuto otazku vsak
Nejvyss$i spravni soud nemuize zodpovédét bez toho, aby zjistoval dosud neposuzované
skutkové okolnosti, a to celkovy pocet rozdélenych emisnich povolenek v odvétvi
energetiky v pétiletem obdobi pocinajicim rokem 2008 a pocet zdanénych povolenek.
Uvahu, zda byla dodrzena hranice 10 %, ovsem ve svém rozsudku nenaznacil ani krajsky
/ v 4 v v 4 v 4 4 . 4

soud, ktery dospél k zavéru o nesouladu ceské dané darovaci s pravem EU zejmeéna
z davodu poruseni zasady rovného zachazenti, nebot darovaci dani podléhalo pouze jedno
z odvétvi zahrnutych do systému obchodovani s emisnimi povolenkami. Tyto zavéry vsak
byly vyse vyvraceny. Krajsky soud nadto ani své Givahy dostate¢né nerozvinul a neni zcela
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zrejmé, jakym pravnim nazorem se mel stézovatel v dalsim rizeni ridit. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoznil se stézovatelem vtom, ze napadeny rozsudek je nezikonny a
neprezkoumatelny, a je proto namisté jej zrusit.

[70] S vétsinou kasaCnich ndmitek se vsak Nejvys$si spravni soud vécné neztotoznil.
Za nespravnou povazuje argumentaci stézovatele, Ze spravni organy nemohly postupovat
nezakonné, pokud vybraly dan podle zakona. Z konstantni judikatury Soudniho dvora
1 rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (VlZ nalez ze dne 21.2. 2006, sp. zn. Pl. US 19/04)
totiZ vyplyva, e orginy vefejné moci jsou od okamziku vstupu Ceské republiky do EU
povinny aplikovat unijni pravo prednostné pred ceskym zdkonem tehdy, pokud je Cesky
zakon s pravem EU v rozporu.

[71] V posuzovaném pripadé tedy byly spravni organy 1 krajsky soud povinny
respektovat pozadavky vyplyvajici ze smérnice 2003/87/ES, ktera upravovala predpoklady
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pro zpoplatnéni emisnich povolenek. Smérnice sice (na rozdil napf. od narizeni, u kterych
se presumuje pfimy Ucinek) zejména ukladaji povinnost ¢lenskym statim implementovat
jejich ustanoveni do vnitrostatnitho prava, nicméné v pripadé nespravného provedeni
smérnice Ci zcela chybéjici implementace musi nejen vnitrostatni soudy, ale i organy
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verejné moci respektovat pusobeni smérnice - af jiz v podobé ptimého ¢i neptimého
7V . v , ’ . ,
Ucinku (viz napt. rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych
vécech C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer, odst. 110, ze dne 4.7.2006, ve véci C-212/04,
Adeneler, odst. 117).

[72] Nepripadna je téz namitka stézovatele, ze zasada priority unijntho prava sice patfi
M 4 . v 7 4 M M v M 4 4 4 M v v /
mezi zasady finanéniho prava, nikoliv v$ak mezi zasady prava berniho. Nejen ze danové
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pravo predstavuje odvétvi prava finanéniho, ale prednost prava EU je navic obecnou pravni
zasadou bez ohledu na pravni odvétvi.

[73] Ve véci neni duvodna ani argumentace zalobce tykajici se nevhodnosti uvaleni dané
darovaci na bezuplatné nabyté povolenky. Jakkoliv lze se zalobcem souhlasit v tom, ze
Ve v 4 M 4 4 4 M / 4 4 b 4 4
pridéleni emisni povolenky od statu neni klasickym darovanim ve smyslu civilniho prava,
ptipustnost pouziti tohoto instrumentu jiz bylo akceptovano Ustavnim soudem ve vyse
zminéném nalezu Pl. US 17/11. Stat navic disponuje pomérné Sirokou diskreci v tom,
jakou dan zvoli, aby shromazdil finan¢ni prostfedky pro zabezpeCovani svych funkei a
politik. Vymérovana dan vsak nesmi omezovat vlastnické pravo osoby povinné k zaplaceni
dané takovym zpusobem, ktery by se pricil ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny (viz vySe cit.
nalez Ustavniho soudu 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08).

[74] Vzhledem kvyse uvedenému lze shrnout, ze krajsky soud sice rozhodnuti
stézovatele spravné zrusil, ovSem na zakladé argumentace, ktera byla zcela poprena zavéry
rozsudku Soudniho dvora o predbézné otazce. Krajsky soud se zejména nezabyval kli¢ovou
otazkou, zda lesky zakonodarce respektoval 10% hranici pro pridéleni emisnich
povolenek za Uplatu. Bez této vahy vSak nemohl dospét k zavéru o rozporu pravni
Upravy s pravem EU. Vznikl tak davod pro zruseni rozsudku krajského soudu (srov.
k tomu usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud vsak vzal do Gvahy, ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany divody pro zruSeni rozhodnuti stézovatele, nebot ten se
s odvolanim zalobce vypotadal zcela nespravné. StéZzovatel se totiz nijak nezabyval
moznym nesouladem uplatnéni dané darovaci z beztplatné nabytych emisnich povolenek
se smérnici 2003/87/ES a konstatoval, ze bylo nutno aplikovat Cesky zakon o dani
darovaci bez ohledu na unijni pravo. Nejvyssi spravni soud proto zrusil i rozhodnuti
stézovatele. Pokud by totiz zrudil pouze rozsudek krajského soudu a zavazal by jej
spravnym pravnim nazorem, krajsky soud by v dalsim fizeni rozhodnuti stéZovatele opét
zrusil, tentokrat jiz na zakladé Nejvyssim spravnim soudem vyslovené pravni argumentace.
Takovy postup by vsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl zcela neefektivni (k
moznosti obdobného postupu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11.7.2012,
& 1 As 78/2012 - 35).

[75] Stézovatel bude v dal$im fizeni muset znovu posoudit opravnénost zalobci vybrané
dané darovaci, pfi¢emz bude vychazet ze zavért Soudniho dvora, podrobnéji vylozenych
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Nejvyssim spravnim soudem. Postup stézovatele pfi novém projednani odvolani zalobce
bude nasleduyjici.

[76] Nejprve stézovatel zjisti, zda byla v odvétvi energetiky, vymezeném podle ptilohy
I smérnice 2003/87/ES, v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 dodrzena 10 % hranice
pro pridéleni emisnich povolenek za Gplatu. K tomu je ovSem tfeba postavit najisto, kolik
emisnich povolenek bylo celkové za toto obdobi podnikim se zafizenimi spadajicimi do
oblasti energetiky (tj. spalovaci zafizeni o jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 20
MW, svyjimkou zafizeni pro spalovani nebezpeCnych nebo komunalnich odpadd,
rafinerie mineralnich oleja a koksovaci pece) rozdéleno, a dale jaky pocet ztéchto
povolenek podléhal v letech 2011 a 2012 zdanéni darovaci dani. Tyto informace vSak nema
Nejvyssi spravni soud k dispozici, respektive je treba je ulinit predmétem dokazovani.
Zalobce stézovatelem predloZené Gidaje zpochybiiuje, a proto je v dal$im Fizeni bude nutno
ovéfit a jednoznacné vymezit. Stézejnim dokumentem by mél byt Narodni alokaéni plan
pro roky 2008 az 2012, ve kterém je uvedena ro¢ni alokace povolenek pro jednotliva
zatizeni produkujici emise CO,. Tyto udaje pak bude tfeba ovéfit napfiklad pomoci
evidenci vedenych pfislusnymi organy - zejména Ministerstvem zivotniho prostredi a
Energetickym regula¢nim uradem. Uvedeny postup zvolil Nejvyssi spravni soud z divodu
zachovani kasa¢niho principu soudniho prezkumu spravnich aktt, podle kterého spravnim
soudum nepfislusi zjistovat nové skutkové okolnosti véci, ale prezkoumat pravni zavéry
spravnich organt.

[77] Na zaklade spolehlivé zjisténych Udaju o poctu rozdanych povolenek stézovatel
posoudi, zda byla v odvétvi energetiky dodrzena hranice 10 % pro uplatné pridélent
emisnich povolenek v pétiletém obdobi poéinajici rokem 2008. Pri vypoctu 10 % hranice
bude stézovatel vychazet z poctu zdanénych emisnich povolenek, nikoliv z jejich hodnoty.
Nebude tedy kalkulovat s tim, ze bylo zpoplatnéno pouze 32 % kazdé zdanéné povolenky,
nebot tento jeho pristup neodpovida ani smyslu ¢lanku 10 smérnice ani zavéram Soudniho
dvora v rozsudku ve véci SKO-ENERGO (viz vyse body [53] a% [59]).

[78] Pokud bude pocet zdanénych povolenek respektovat 10 % hranici z celkového
poctu povolenek pridélenych v odvétvi energetiky, bude to svéddit o souladu Ceské Gpravy
dané darovaci z beziplatného nabyti povolenek s c¢lankem 10 smérnice 2003/87/ES.
V takovém pfipadé by byla Zalobci darovaci dan vymétena opravnéné.

[791 Pokud by bylo vodvétvi energetiky zdanéno nabyti vice nez 10 % emisnich
povolenek, bude stézovatel muset dospét k zavéru, ze pravni Uprava dané darovaci
z beziplatného nabyti emisnich povolenek nebyla zcela v souladu s ¢lankem 10 smérnice
2003/87/ES. Z odpovédi Soudniho dvora na predbéznou otazku totiz vyplyva, ze dani
darovaci, jako poplatku za ptidéleni emisni povolenky, mohlo podléhat maximalné 10 %
povolenek rozdanych v pétiletém obdobi v odvétvi energetiky. Nabyti poc¢tu emisnich
povolenek presahujicich 10 % hranici proto bylo zdanéno v rozporu s pozadavky
smeérnice.

[80] Z judikatury Soudniho dvora jednoznacné vyplyva, ze vSechny organy dlenského
statu, vletné organt vefejné moci, jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu se
smérnicemi vydanymi Evropskou unii nebo aplikovat ustanoveni smérnice pfimo.
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V pfipadé nesouladu vnitrostatnitho pravatho predpisu s pozadavkem smeérnice, jsou
organy povinny prednostné aplikovat smérnici, pokud jsou zaroven splnény podminky
v/ / / Ve v i 4 v/ 4 / Ve . Ve M 4
primého Ucinku smeérnice. Cilem primého uUc¢inku je nepfipustit, aby pochybenim

v / 4 v 4 M M o M v/ v v 4 / 4
¢lenského statu trpéla prava jednotlivet. Ti se proto v pripadé poruseni svych prav mohou
dovolat unijni Gpravy pred vnitrostatnimi organy. Podminky ptimého ucinku, jez byly
definovany v rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, ve véci C-41/74,
van Duyn, jsou nasledujici: 1) marné uplynuti lhity pro transpozici a implementaci

v i v 4 v 4 v v 4 4 v/

smérnice, 2) dostateCna presnost a bezpodminenost doty¢ného ustanoveni, 3) primou
aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci.

[81] V pripadé clanku 10 smérnice 2003/87/ES byla jednoznac¢né splnéna prvni a treti
podminka primého ucinku, tedy uplynuti lhity pro implementaci a transpozici smérnice
aneulozeni povinnosti jednotlivei jeji primou aplikaci. Nejvy$si spravai soud je

v v v v 4 v v i v v M 4 v i
presvédCen, ze zaroven byl naplnén 1 predpoklad presnosti a bezpodminecnosti

v v 7 r A2 TV e V.V . . v / Jo
predmétného ustanoveni. Clanek 10 totiz jednoznacné stanovil povinnost clenskych stata
rozdélit alesponi 90 % emisnich povolenek zdarma, a contrario umoznil 10 % povolenek
pridélit za dplatu. Byl tak stanoven bezpodmineény cil, kterého musely clenské staty
vramci svého uvazeni pri implementaci smérnice dosahnout. Tento cil byl jesté
konkretizovan Soudnim dvorem v odpovédi na predbéznou otazku zdejsiho soudu tak, ze
10 % hranici je treba posoudit v ramci dotceného odvétvi, v nyni posuzovaném pripadé
v odvétvi energetiky.

[82] Pokud by clensky stat podrobil dani vétsi polet emisnich povolenek, nez mu
vV V17 v M v/ / SNV v M 4
umoznoval ¢lanek 10 smérnice, bylo by nutno respektovat primy tGcinek smérnice a zakon
o dani darovaci v rozsahu, ve kterém podrobuje dani polet povolenek presahujicich

stanovenou 10 % hranici, neaplikovat.

[83] Dale je nutno posoudit, jak by se pripadné pochybeni ceského zakonodarce
projevilo v konkrétni véci zalobce, respektive jakym zptsobem by mél byt aplikovan
zakon o dani darovaci na jednotlivce tak, aby byl dodrzen pozadavek clanku 10 smérnice.
Samozrejmé neni mozné urcit, zda zalobcovy zdanéné povolenky spadaly do 10 %
opravnéné zdanénych povolenek, nebo jiz pfedstavovaly povolenky ptesahujici povolenou
hranici zpoplatnéni. Nelze totiz ptipustit, aby pochybeni zikonodarce spocivajici
v nedodrzeni pozadavku smérnice dopadalo na jednotlivé subjekty podrobené dani
darovaci nerovnomérné. Pti aplikaci pfimého Gcinku smérnice je tak nutno respektovat
zasadu rovnosti, ktera je obecnym pravnim principem v roviné vnitrostatni i unijni (viz
hlava III Listiny zakladnich prav Evropské unie). Pokud ¢lanek 10 smérnice stanovoval
urcité poletni omezeni pro zpoplatnéni emisnich povolenek, které by stat pti zavedeni
dané darovaci nedodrzel, musel by spravni organ pfi interpretaci predmétného
vnitrostatniho ustanoveni zakona o dani darovaci - respektive jeho ¢asti neodporujici cili
smérnice — respektovat zisadu rovnosti (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne

21.2.2012, sp. zn. P1. US 29/11, 147/2012 Sb., N 34/64 SbNU 361).

[84] Ve smérnici 2003/87/ES je zasada rovnosti specifikovana v pfiloze III bodé 5, ktery
uvadi, ze pfi pridélovani povolenek nema dochazet k nedivodnému upfednostnovani
nékterych podnikd nebo Clinnosti (k tomu viz podrobné body [56] az [67] tohoto
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rozsudku). Neopravnéné zdanéni emisnich povolenek clenskym statem by tak nemélo
nedtivodné dopadat na nékteré subjekty vice nez na jiné.

[85] Pri respektovani zasady rovnosti je proto nutno dodrzeni hranice 10 % pro Gplatné
rozdéleni emisnich povolenek (v pfipadé, ze doslo k prekroceni 10 % hranice v ramci
odvétvi energetiky) posuzovat individualné, tedy samostatné u kazdého dotéeného
subjektu. Stézovatel bude muset zjistit pocet zalobci celkové pridélenych povolenek
v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 a vypocist, zda pocet jemu zdanénych
povolenek neptresahl 10 %. Pokud bylo zalobci zdanéno vice nez 10 % jemu pridélenych
povolenek, polet povolenek presahujicich tuto hranici byl podroben dani neopravnéné,
vrozporu scilem ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES. Tento pripadné zjistény rozdil na
uhrazené dani vSak nemuze statu nalezet.

VI.  Zavér
[86] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestfené argumentace napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1s.f.s. zrusil. Sohledem na davody zruseni
rozsudku krajského soudu a efektivitu dalstho procesniho postupu pristoupil podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni.

[87] O nahradé nakladu rizeni rozhodne Nejvyssi spravni soud v samostatném usnesent.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



