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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: G. G.,
zastoupena Mgr. Ing. Vlastimilem Mléochem, advokatem se sidlem Praha 5, Janackovo
nabrezi 84/9, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra - odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Brno, Hnévkovského 30/65, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usnesenti
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 62 A 126/2014 - 31,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 62 A 126/2014 - 31 byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného (tak, jak byl zalobkyni oznacen) ze dne 6.
8. 2014 CZE 1347352. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se u tohoto tkonu zalovaného
spravniho organu nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.“ Jednalo se o zapis do tzv. preklenovaciho stitku,
ktery zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) nezalozil podle krajského soudu zadneé subjektivni
verejné pravo.

Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka dne 19. 1. 2015 kasa¢ni stiznosti.
Vzhledem k tomu, ze s podanim kasac¢ni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti
[§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,zakon o soudnich poplatcich“] a stéZovatelka tuto povinnost soucasné
s podanim kasacni stiznosti nesplnila, byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.2.2015, ¢. j. 2 Azs 12/2015 - 13, vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost ve lhuté sedmi dni od jeho dorudeni. Toto usneseni bylo stézovatelce
prostfednictvim jejtho zastupce prokazatelné doruceno dne 27. 2. 2015. Stézovatelka
nasledné, podanim ze dne 6.3.2015, pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
v disledku neptiznivé majetkové situace. Nejvyssi spravai soud ji proto vyzval vyzvou ze
dne 10. 3. 2015, ¢. j. 2 Azs 12/2015 - 20 (dorucena dne 11. 3. 2015) k dolozeni osobnich,
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majetkovych a vydélkovych pomérd a stanovil jik tomu lhatu v délce dvou tydnt.
Stézovatelka vSak na predmétnou vyzvu vibec nereagovala, své poméry zadnym zptsobem
soudu nedoloZila, a stanovena lhtta tak marné uplynula dnem 25.3. 2015. Zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd byla proto usnesenim ze dne 1.4.2015, ¢ j. 2 Azs
12/2015 - 22, zamitnuta. Timto usnesenim byla stézovatelka rovnéz opétovné vyzvana
k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a to ve lhuté dvou tydnt od jeho
doruceni. Byla jim téz poucdena o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti. Uvedené
usneseni bylo stézovatelce prostrednictvim jejiho zastupce prokazatelné doruceno dne 7. 4.
2015. Dvoutydenni lhata k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dnem 21. 4. 2015.
Jesté ke dni 22. 4. 2015 Nejvyssi spravni soud neevidoval zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost v predmétné véci, a to zadnym z moznych zptsobu.

Na zakladé téchto skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 4.
2015, ¢.j. 2 Azs 12/2015 - 27, tizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s. Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 29. 4. 2015.

Téhoz dne, tj. dne 29. 4. 2015, vsak Nejvyssi spravni soud obdrzel od zastupce
stézovatelky podani nazvané ,Kompenzacni itkon proti pohledivce stéZovatelky v rizeni o
spravni Zalobé 62 A 126/2014 ve vysi 4000 K¢ vici soudnimu poplatku (...) za kasacni stiznost 2
Azs 12/2015 (...) a doloZeni zaplaceni doplatku 1000 K¢.“ Stézovatelka v tomto podani uvedla,
ze ma pohledavku vici Krajskému soudu v Brné z predchoziho fizeni vedeného pod sp. zn.
62 A 126/2014 ve vysi 4000 K¢, ktera byla splatna dne 5. 2. 2015. Stézovatelka soucasné
dolozila oznameni o provedeni prikazu k thradé soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢. Tato
Castka je jiz k dnesnimu dni evidovana na aétu Nejvyssiho spravatho soudu (viz ¢.1. 35
spisu).

Kompenzaéni projev vule vsak nemohl byt Nejvyssim spravnim soudem
akceptovan, nebot takovy zpusob uhrady zvlastniho typu verejnopravni platby (soudniho
poplatku) zakon o soudnich poplatcich (§ 8 odst. 3, 4) nezna.

Vzhledem ke specifické situaci, ktera v této véci nastala a kterou nebylo lze pridist
k tizi stézovatelky, zrusil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 2 Azs
12/2015 - 45, své predchozi usneseni o zastaveni fizeni o kasa’ni stiznosti ze dne
22.4.2015, ¢&. 3. 2 Azs 12/2015 - 27, a stézovatelku zaroven vyzval k doplaceni ¢astky 4000
K¢ na soudnim poplatku za kasaéni stiznost. Stanovil ji k tomu lhitu v délce jednoho
mésice.

Uvedené usneseni bylo stézovatelce prostrednictvim jejtho zastupce prokazatelné
dorudeno dne 3. 6. 2015. Lhtta k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dnem
3.7.2015. Stézovatelka vsak v této lhité ani pozdéji soudni poplatek za kasalni stiznosti
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nezaplatila. Je tedy evidentni, ze soudni poplatek nebyl ke dni vydani tohoto usneseni
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zaplacen, a neni tak splnéna zakladni podminka, za niz muaze fizeni o kasacni stiznosti
probéhnout.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich vznikd poplatkova
povinnost podanim kasa¢ni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se stal soudni
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poplatek za podani kasa¢ni stiznosti splatnym okamzikem jejiho podani. Soudni poplatek
za kasa¢ni stiznost Cini, dle polozky 19 Sazebniku poplatku, ktery je prilohou zakona o
soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatelka ve lhuté stanovené ke splnéni poplatkové
povinnosti soudni poplatek nezaplatila a neucinila tak ostatné ani do dnesniho dne.
To znamena, ze nesplnila zakonem stanovenou podminku tizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez po marném uplynuti lhaty fizeni
zastavit v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢) s. I. s. ve
spojeni s § 120s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud zavérem dopliuje, ze ackoli stézovatelka na soudnim
poplatku uhradila castku ve vysi 1000 K¢, tato ji nemuze byt vracena. Podle ust. § 10 odst.
3 zakona o soudnich poplatcich plati, ze [sfoud vrati z victu soudu i zaplaceny poplatek za
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7izent, ktery je splatny poddanim ndvrbu na zahdjeni ¥izeni, odvoldni, dovolini nebo kasacni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1j000 K¢, bylo-li ¥izeni zastaveno pred prunim
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jednanim. Ponévadz bylo fizeni o kasaini stiznosti zastaveno pred prvnim jednanim a
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stézovatelkou uhrazena castka predstavuje pravé 20 % soudniho poplatku za kasacni
stiznost, nebude ji tato ¢astka s odkazem na citované ustanoveni vracena.

O nakladech rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého zadny z Gc¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které bylo zastaveno.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



