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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobcu: a) D. M., b) H. M., proti zalovanému: Méstsky Grad Jilemnice, odbor zZivotniho
prostredi, se sidlem Masarykovo nam. 82, 514 01 Jilemnice, tykajici se zaloby proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. MUJI 230/2014/ZP R 153 a sp. zn.
MUJI 230/2014/ZP R 154 a ptikazim ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. MU]JI 230/2014/ZP R 74
a sp. zn. MUJI 230/2014/ZP R 75, o kasa¢ni stiznosti Zalobcti proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. 51 A 23/2014 - 66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
4
Odivodnéni:

L

[1]  Ptikazy Zalovaného o uloZeni pokuty ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. MUJI 230/2014/ZP
R 74 a sp. zn. MUJI 230/2014/ZP R 75 byla Zalobkyné b) a F. M. uznni vinnymi
z prestupku dle § 32 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 247/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vetejnou potrebu, a byla jim ulozena kazdému samostatné pokuta ve vysi 2.500 K¢.
V¢as podanymi odpory byly dané ptikazy ze zdkona zruseny, zalovany rozhodl o poruseni
stejnych povinnosti zalobkyni b) rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. MU]JI
230/2014/ZP R 154. a uloZil Zalobkyni b) pokutu ve vy$i 1.500 K¢ a nihradu nékladd
fizeni ve vy$i 1.000 K¢ O poruseni stejnych povinnosti F. M. rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. MUJI 230/2014/ZP R 153, a ulozil mu shodnou
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sankeci ve vysi 1.500 K¢ a nahradu nakladu tizeni ve vysi 1.000 K¢. Dle sdéleni zalovaného
obé rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014 nabyla pravni moci ve dnech 9. a 12. 9. 2014; odvolani
proti nim podano nebylo.

[2]  Zalobci jiz zalobou podanou 19. 5. 2014 u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud®) proti rozhodnuti sp. zn. V-326/2014-608 Katastralniho uradu pro
Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Semily, mj. 1 navrhli, aby soud zrusil i prikazy ze
dne 15. 4. 2014 o ulozeni pokuty za prestupek. Poté, kdy soud rozhodl o vylouceni véci
tykajici se navrhu na zruseni uvedenych prikazt o ulozeni pokuty usnesenim ze dne 23. 9.
2014 k samostatnému projednani, a zalobce vyzval k odstranéni vad podani, zalobci
podanim ze dne 16. 12. 2014 napadli uvedena rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014 a prikazy o
ulozeni pokuty a nasledné pozadali o osvobozeni od soudnich poplatka. Krajsky soud
usnesenim ¢. j. 51 A 23/2014 - 66 ze dne 5. 5. 2015 (dale jen ,napadené usneseni®) zamitl
zadost zalobct o osvobozeni od soudnich poplatku s tim, ze zaloba je zjevné netspésny
navrh ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
jelikoz zalobci napadaji rozhodnuti organu I. stupné, proti kterému je mozné podat
odvolani. Proti napadenému usneseni podali zalobci /stézovatelé/ kasaéni stiznost.

II.

[3]  Nejvyssi spravni soud nepozadoval po stézovatelich zaplaceni soudniho poplatku
za kasaéni stiznost a dolozeni povinného zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu, v pripadé rozhodovini krajského soudu o
Zadosti o osvobozeni od soudnibo poplatku a o navrbu na ustanoveni zdstupce (ale i o jinych
procesnich ndvrzich) se jednd pouze o sikony ucinéné v probibajicim vizeni o Zalobé, které slouzi
k zajisténi podminek ¥izeni nebo jeho vidného priibébu. Rizeni o kasatni stiznosti proti
rozhodnutim soudu o téchto navrzich nevybocuje z vymezeného ramece, jeho vysledkem neni nic
jiného nez jen konecné rozhodnuti o procesni otdzce podstatné pro Zalobni rizent,
jeZ pred krajskym soudem i v dobé rozhodovini Nejvyssiho spravniho soudu stile bézi. Jestlize je
tedy poplatkovd povinnost spojena s ¥izenim o Zalobé, v jehoZ ramci rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o ,procesni kasacni stiznosti, nevznikd podanim takové kasacni stiznosti stéZovateli novd
poplatkovd povinnost, nebot’ za ¥izeni ve véci je jiz zaplaceno (pripadné se tato otazka 7esi). Vyse
uvedené zavéry se pak promitaji i do #vah o povinném zastoupeni stéZovatele. Je-li podina
kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki, o
neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v rizeni o Zalobé, je
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci toboto ¥izeni, a
proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni (dle usneseni rozsireného senatu ¢. j.
1 As 196/2014 - 19 ze dne 9. 6. 2015).

[4] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[5] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, mutze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od
soudnich poplatkd. Priznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze
/o v v M M IV 4 \4 4 o 4 4 / o v
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost
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zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popripadé i se zpétnou
/ Ve 4 . Vv / v 4 v/ 4 /v v v / Vv 4
Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika

Ve 4 4 o v ./ v/ v o A Ve / 4
priznané osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neoduvodnovaly. Pfiznané osvobozeni se
vztahuje 1 na tizeni o kasacni stiznosti.

[6]  Osvobozeni od soudniho poplatku nelze pfiznat zejména tam, kde jde ve véci o
wzjevoné nedspéiny ndavrb“. Tento pojem, obsazeny v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s., neni
v soudnim fadu spravnim blize upfesnén, proto Nejvyssi spravni soud vymezil ve své
judikature nékteré pripady, kdy je obsah tohoto pojmu naplnén (viz napt. rozsudky ¢&.j. 7
Afs 102/2007 - 72 ze dne 19. 12. 2007 ¢i €. j. 1 As 51/2011 - 135 ze dne 29. 6. 2011). Obecné
lze fici, ze zjevna neGspésnost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt
nesporna a naprosto jednoznac¢na bez toho, aby bylo nutné provést dokazovani (blize viz
napt. rozsudek ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105 ze dne 24. 3. 2006).

[71  Zjevné neGspéSnym navrhem ve vyse uvedeném smyslu je nepochybné i Zaloba
stézovatelt. Dle § 68 pism. a) s. f. s. je Zaloba nepripustna, nevylerpal-li Zalobce 7ddné
opravné prostiedky v ¥izent pred spravnim organem. Stézovatelé pritom napadaji rozhodnuti
prvostupriového organu, proti kterému je ptipustny radny opravny prostredek ve formé
odvolani. Mimo prvostuptiovych rozhodnuti stéZovatelé napadaji téz predchazejici prikazy
o ulozeni pokuty, k jejichz zruseni doslo jiz okamzikem podani odporu (srov. § 87 odst. 4
zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich) a ke dni podani Zaloby jiZ neexistovaly. Zalobce a)
nadto ani nebyl Géastnikem spravniho fizeni, v némz byla napadena rozhodnuti vydana
(byl dle odivodnéni napadenych rozhodnuti jen zplnomocnénym zastupcem pana F. M.).
Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz vyhodnotil zalobu stézovatelt jako zjevné netGspésny
navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. f.s. S ohledem na toto zdkonné ustanoveni pak krajsky
soud nemél jinou moznost, nez zadost stézovateld o osvobozeni od soudnich poplatkd
zamitnout.

III.

[8]  Napadené usneseni tudiz neni nezakonné. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako neddvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. f. s.

[9]  Stézovatelé ke své kasacni stiznosti pfipojili navrh, aby ji byl pfiznan odkladny
ucinek. O navrhu na pfiznani odkladného wéinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
jelikoz rozhodl o samotné kasalni stiznosti bez zbytecného prodleni po nezbytném
pouceni Ucastnika fizeni a obstarani dalSich podkladd nutnych pro rozhodnuti. Odkladny
Ucinek vyvolava ucinky jen do skonceni fizeni pred soudem. Rozhodnuti o odkladném
/ Ve v 4 v/ 4 v 7/ /v M

Ucinku tak skoncenim fizeni o kasa¢ni stiznosti pozbylo smyslu.

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt ftizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/' VvV V4 . / V" / v Vv vV Vv 4 v/ /7 4 Vv V1°* 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v fizeni Uspéch neméli, proto ji
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.



6 As 137/2015

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. Cervence 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



