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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. D.,
zast. Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam.
Hrdint 3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. MV-4058-4/SO-
2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.4.2015,¢. 5. 11 A 150/2014 - 51,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Zalobce, jakoZto stéZovatel, broji vlas podanou kasa¢ni stiZnosti proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti Zalovaného (dale jen
,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovany svym rozhodnutim zamitl stéZovatelovo odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. OAM-01761-18/ZR-2012 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“) a toto potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim bylo
stéZovateli zruSeno povoleni ktrvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci a o zméné
nékterych dalsich zdkonud, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®).

V kasaéni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal, aby této byl Nejvyssim spravnim
soudem priznan odkladny uéinek dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Svlj navrh na pfiznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti pfitom stézovatel
oduvodnil tvrzenim, ze napadeny rozsudek zasahuje do jeho zakladnich prav - do prava na
soukromy zivot a do prava na ochranu rodiny. Dale uvedl, ze pravni nasledky rozsudku,
potazmo rozhodnuti zalovaného, pro néj znamenaji nenahraditelnou Gjmu, a to predevsim
v jeho vySe uvedenych zakladnich pravech. Pfiznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti
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by se pfitom nikterak nedotklo zadnych prav tretich osob. Stézovatel téz neshledava, ze by
vyhovéni jeho zadosti mohlo byt v rozporu s vetejnym zajmem. Zavérem konstatuje, ze
ptiznanim odkladného ucinku by ziskal jistotu, ze bude moci bez stresu vyckat na zemi
Ceské republiky do doby, neZ bude o jeho kasa¢ni stiznosti rozhodnuto.

Zalovany se ke stézovatelovu navrhu na priznani odkladného ucinku vyjadril
tak, ze jej nepodporuje, nebot nepovazuje za splnénou podminku existence nepomérné
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vétsi Ujymy, nez jaka prfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Rovnéz ma zato, ze priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti by bylo v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Rozhodnuti o zruseni stézovatelova povoleni k trvaléemu
pobytu nebylo neprimétené z hlediska dopadu do jeho rodinného nebo soukromého

zivota, kdyz tento na uzemi Ceskeé republiky dlouhodobé nepobyval.

Nejvyssi spravai soud nepfiznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek.

Podle §73 odst. 2 s. f.s. muze soud zalobé priznat odkladny 0linek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi
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ymu, nez jaka pfiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 107 odst. 1 s. f. s. uvedené
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podminky plati pfimérené ipro rozhodovani o ptiznani odkladného uéinku kasaéni
% i
stiznosti.

Odkladny G¢inek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostfedkem,
u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat priznani odkladného déinku. Ptiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym
postupem zruseno.

Zadost o priznani odkladného Géinku musi byt dostateéné individualizovina a
dolozZena konkrétnimi dikazy, protoze stézovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno
dtikazni. Stézovatel tedy musi dostateCné podrobné a urdité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné
vetsi Ujma, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em
tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah. Hrozici iyma pfitom musi byt zavazna a skuteéna.
Zaroven musi byt postaveno najisto, ze priznani odkladného Ucinku nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zijmem. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel navrhnout
dostateCné presvédcivé dikazy.

Piedné je vhodné podotknout, ze stézovatel zadal o priznani odkladného Glinku
(tehdy Zaloby) jiz v fizeni pfed méstskym soudem. K podpofeni oné zadosti pritom uvadél
tvrzeni obdobna tém, jez prezentuje nyni. Méstsky soud ptritom rozhodl o jeho zadosti
tak, Ze ji usnesenim ze dne 24. 10. 2014, ¢.j. 11 A 150/2014 - 22, zamitl, nebotf neshledal
naplnéni podminek pro vyhovéni. Dané usneseni méstsky soud odavodnil tim, ze
vyhovénim zadosti by doSlo k popteni smyslu odkladného Géinku a rovnéz i jeho
mimotadného charakteru. Stézovatelovu situaci neshledal byt nikterak vyjimeénou ve
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srovnani se situacemi, ve kterych se ocitaji cizinci, ktefi pozbyli povoleni k trvaléemu

pobytu.

Meéstsky soud dale podotknul, ze pfipadné ulozeni spravniho vyhosténi stézovateli
by bylo tfeba povazovat za vystup jiného fizeni, jehoz pravni Uprava vsak zajistuje
zkoumani dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
K tomu odkézal na nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11,
dle néhoz muze do soukromého arodinného zivota cizince fakticky zasahnout az
rozhodnuti bezprosttedné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vytvorené
vazby pfetne.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry ulinénymi meéstskym soudem
ptirozhodovani o stézovatelové zadosti o pfiznani odkladného ucinku zaloby. Tyto
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zaveéry lze v zasadé reflektovat i pfi nynéjSim posouzeni zadosti o priznani odkladného
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ucinku.

Stézovatel pfi koncipovani svych tvrzeni stran naplnéni podminek, které jsou
vyzadovany ustanovenim § 73 odst. 2 s. f. s. pro vyhovéni zadosti o pfiznani odkladného
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Ucinku, setrval ve zcela obecné roviné, pricemz neni ztejmé, jaka konkrétni jma ma
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stézovateli v souvislosti s vykonem ¢i jinymi nasledky napadeného rozhodnuti vzniknout.
Neni pritom ukolem Nejvyssitho spravniho soudu, aby konkrétni okolnosti, které by
potencialné mohly pfispét k zavéru o naplnéni danych podminek, dedukoval z obsahu
kasacnich namitek, jez maji v obecné roviné vykreslovat divody pro kasaci napadeného
soudniho rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze se stézovateli
nepodarilo prokazat naplnéni podminek pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,
vyzadovanych ustanovenim § 73 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto zamitl navrh
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stézovatele na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 8. ¢ervence 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



