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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: R. K., zast. Mgr.
Janem Urbanem, advokitem se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralové, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2013, ¢. OAM-244/ZA-Z A04-KO1-
R3-2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18. 2. 2015, ¢;. 28 Az 21/2013 - 112,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Urbanovi, advokatovi, se

pfizndva odména a nihrada hotovych vydaju ve vys$i 4114 K¢, kterd bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddivodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 11. 2013, ¢;. OAM-244/ZA-ZA04-K01-R3-2011
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zakon o
azylu), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalovany ve spravnim Fzeni zjistil, %e Zalobce (dile jen ,stéZovatel) je statnim
ptislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a krestanského vyznani. Nikdy nebyl
ani neni ¢lenem politické strany ani organizace. StéZovatel od za¥ 2007 pobyvi v CR.
Na Ukrajiné mél stézovatel problémy s mafii. V roce 2004 pracoval na obecnim uradé v D.,
kde byl taméj$i mafii nucen k finanénim podvodim. Ty odmitl délat a nasledné byl zbit,
musel do nemocnice. Poté, co incident oznamil na policii, bylo vyhrozovano
jemu i jeho roding, stéZovatel pak trestni oznimeni vzal zpét. Zalovany se neztotonil
s tvrzenim stézovatele, ze mu v pripadé navratu do vlasti hrozi pronasledovani ze strany
osob, které mu jiz dfive vyhrozovaly. Stézovatel nevyuzil moznosti obratit se na statni
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organy o pomoc. Ze shromazdénych materiald pritom vyplyva, ze na Ukrajiné existuji
Uc¢inné (byt omezené) prostredky ochrany. Své trestni oznameni pfitom stahl a policii o
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ochranu sebe ani své rodiny nepozadal. Nevyuzil ani moznosti vnitfniho presidleni a ve
vlasti setrval dalsi 3 roky bez jakéhokoli incidentu. K tvrzenému ttoku ze strany mafie
proti stézovateli na jeho dovolené v Amsterodamu zalovany uvedl, ze z tvrzeni stézovatele
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a provedenych dikaza vyplyva, ze se jedna o nepodlozenou domnénku, nebot zranéni si
stézovatel s nejvétsi pravdépodobnosti zptsobil sam skokem z okna vlaku. Zalovany téz
neshledal divodnou namitku, podle které by stézovateli méla byt udélena mezinarodni
ochrana z davodu jeho psychickych potizi. Stézovatel sice trpi paranoidni schizofreni,
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nicméné nenavstévuje lékare, odmita uzivat medikaci a byl u néj zjistén abusus alkoholu a
kanabinoidu. StéZovatel neni ve svém bézném zivoté nemoci nijak zvlast limitovan. Na
Ukrajiné funguji psychiatricka zdravotnicka zatizeni s dostatecnou pééi. Ucelem
mezinarodni ochrany pfitom neni zajisténi kvalitnéjsi zdravotni péce.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®) nejprve rozsudkem ze dne
28. 4. 2014, ¢j. 28 Az 21/2013 - 62, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu
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fizeni, nebot je dle jeho nazoru potfeba se znovu zabyvat aktualnim zhor$ujicim se
zdravotnim stavem stézovatele a moznou otazkou udéleni humanitarniho azylu. Toto
rozhodnuti bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 10 Azs
124/2014 - 35 (dale jen ,predchozi rozsudek NSS¥), ke kasacni stiznosti zalovaného
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zruseno. Nejvyssi spravai soud zde konstatoval, ze krajsky soud postupoval v rozporu
s ustanovenim § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v 4¢inném znéni
(dale jen ,s. 1. 5.“), nebot své zavéry oprel o skutecnosti, které vysly najevo az v fizeni pred
krajskym soudem a zalovanému zadné pochybeni nevytkl. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil se zalovanym v ohledu vyporadani otazky moznosti mezinarodni ochrany
z duvodu psychické nemoci stézovatele. Zavérem zdejsi soud uvedl, ze nespravnost zavéra
o humanitarnim azylu nebyla namitana v zalobé a krajsky soud tak v rozporu s § 75 odst. 2
s. t. s. rozhodl nad ramec zalobnich namitek.

[4]  Vrozsudku napadeném nyni projednavanou kasacni stiznosti postupoval krajsky
soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, prisvedcil
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného a Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[5]  Stézovatel napadl wuvedeny rozsudek kasaéni stiznosti, vniz namital
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku zdivodu nevyporadani se snamitkou
nedostateéné zjisténého skutkového stavu zalovanym. Neptrezkoumatelnost stézovatel
spatfuje v tom, ze krajsky soud pouze odkazuje na odivodnéni rozhodnuti zalovaného
nebo jej opakuje. Podle kasaéni stiznosti zalovany nemél dostatek informaci o
stézovatelové zdravotnim stavu a hrozici vazné ymé ze strany mafianskych organizaci,
v disledku cehoz nespravné rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany stéZzovateli.
Stézovatel je presvédlen, ze dikazy o zdravotnim stavu stézovatele, byly navzdory nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni pred krajskym soudem ptijatelné.

[6] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
/v M
stiznosti.
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[7] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni
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pripustnosti kasacni stiznost zabyva vsouladu sustanovenim § 104a s. r. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
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Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[8]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006 - 39
(dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasadni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel konkrétné neuvedl, v ¢em spatruje divody zakladajici prijatelnost podané

kasa¢ni stiznosti, avsak z jejtho textu lze dovodit, ze témito duvody jsou nedostateéné

zjistény skutkovy stav ve spravaim i soudnim rizeni, nespravné posouzeni otazky udéleni
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mezinarodni ochrany a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé zakladala prijatelnost kasacni
stiznosti a postacovala by k jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke své
dfivéjsi judikature konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravai soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem rozhodné skutecnosti posoudil a jak se
vyporadal se vSemi fadné vznesenymi namitkami (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75). Absenci takto vytylenych
pozadavkd Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Krajsky soud
povazoval skutkovy stav zjistény zalovanym za dostate¢ny. K namitce ohledné odkazu
krajského soudu na odiivodnéni rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
v pripadé  prezkoumatelného, dostatené zduvodnéného rozhodnuti Zzalovaného
odpovidajictho na zalobni namitky je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130).

[11] Namita-li stézovatel, ze dikazy nové predlozené v fizeni pred krajskym soudem
jsou prijatelné a ze mu mél byt ustanoven opatrovnik, jedna se o neptipustnou namitku.
V predchozim rozsudku NSS byl konstatovan opak a tato otazka tedy jiz byla vyfesena.
Krajsky soud je pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vazan (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. 4 Ads 19/2008 - 188). Stejné tak
Nejvys$i spravni soud jev fizeni o opétovné kasalni stiznosti vazan svym zavazoym
pravnim nazorem v projednavané véci jiz vyslovenym (srov. usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56). To samé lze konstatovat i o
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namitce stézovatele, podle niz zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav tykajici se
zdravotniho stavu stézovatele.

[12] Podle kasa¢ni stiznosti zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné Gjmy,
ktera stézovateli v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi ze strany mafianskych organizaci.
Tyto obavy vSak zalovany ve spravnim fizeni vyvratil a svij postoj dostate¢né odivodnil a
oprel o mnozstvi shromazdénych podklada o Ukrajiné i o vypovédi stézovatele. Stézovatel
ani neuvadi, jaké dalsi skutecnosti si mél zalovany pro posouzeni téchto tvrzeni stézovatele
obstarat. Zalovany ve svém rozhodnuti prehlednym, srozumitelnym a podrobnym
zpusobem vylozil, pro¢ stézovatel podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nesplnuje.
Ve shodé se zalovanym pak zdejsi soud uzavira, ze stézovatel ma na Ukrajiné dostatek
Uc¢innych prostfedkd ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, &j. 4 Azs 25/2003 - 80, ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3. 2004, gj.
3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[13] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou feseny rozdilné, pricemz nebyl shledan davod pro pfistoupent
k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni
krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvysst spravni
soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
3 vétu prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[15] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 28 Az 21/2013 -
24, ustanoven zastupcem Mgr. Jan Urban, advokat se sidlem Haskova 1714/3, Hradec
Kralové. Toto ustanoveni se dle § 35 odst. 8 s. f. s. vztahuje i na fizeni o kasalni stiznosti.
Nejvyss$i spravni soud priznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za jeden dkon
pravni sluzby (sepsani kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3100 K¢ (srov. § 9 odst. 4, § 7 bod 5 advokatniho
tarifu) a nahradu hotovych vydajt za jeden dkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem tedy 3400 K¢, Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty,
zdejsi soud proto zvysil Castku odmény a nahrady hotovych vydajd o 21 %, odpovidajici
Castce 714 K¢, na 4114 K¢&.

[16] Celkova lastka odmény a nahrady hotovych vydaji ustanovenému zastupci
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stézovatele v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem na zakladé vyse uvedeného ¢ini
4114 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni.
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Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



