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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: P. C.,
proti Zalované: Cesk posta, s. p., sesidlem DPolitickych véznt 909/4, Praha 1,
o namitce podjatosti vSech soudcd Meéstského soudu v Praze, vznesené zalobcem

v/ ’ \4 v . 4 /4 4 \4 4 4 v ’
v rizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu zalované, vedeném u Méstského soudu

v Praze pod sp. zn. 11 A 85/2015,
takto:

Soudci Méstského soudu v Praze Hana Veberova, Marek Bedrich a Jitka Hroudova
nejsou vyloudeni zprojednavaniarozhodovani véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 11 A 85/2015.

Odavodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 21. 5. 2015 se Zalobce domahal u Méstského soudu v Praze ochrany
pred nezdkonnym zasahem zalované spocivajicim v nespravném dorudovani pisemnosti,
resp. v pouzivani urcitého typu obalek v ramci probihajicich soudnich fizeni. Soudasti jeho
zaloby byla také namitka podjatosti vaéi vSem soudcim Meéstského soudu v Praze a dale
proti soudcim Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné soudcim prvniho, sedmého a
osmého senatu. Méstsky soud proto v souladu s § 8 odst. 5 s. t. s. predlozil véc zdejsimu
soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti. Spolecné predlozil téz vyjadfeni k namitce
podjatosti vsech soudcu 11. soudniho oddélent a zastupuyjicich soudnich oddéleni (3. a 12.).

[2]  Podjatost uvedenych soudct zalobce spattuje primarné v tom, ze ,ddle prijimaji od
orgdnu statni spravy pokyny, aby pouzivali obdlky vyrobené k dorucovdni dle § 50 OSR pro
pisemnosti urcené do vlastnich rukon.“ Dale obecné tvrdi, ze soudci méstského soudu ,,mar?
spravni Zalobu s navrby predbéznych opatieni*.

[3]  Ke dni podani zaloby zalobce byli dle platného rozvrhu prace ¢leny 11. soudniho
oddéleni Méstského soudu v Praze - spravniho Gseku - tito soudci a soudkyné: Hana
Veberova, Marek Bedrich, Jitka Hroudova. Vsichni shodné ve svém vyjadfeni k namitce
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podjatosti uvedli, ze nemaji zadny vztah k predmétu fizeni nebo Gcastnikum fizeni a neciti
se byt podjati. Zalobce znaji pouze z Gredni ¢innosti.

[4] Namitka podjatosti byla vsouladu srozvrhem prace pridélena k rozhodnuti
desatému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[5]  Namitka podjatosti je nedtvodna.

[6] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo kjejich zdstupciim je din
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. [...] Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Dle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt namitka podjatosti zdGvodnéna a musi v ni byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, jez podjatost soudce zakladaji.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce prfedstavuje vyjimku zGstavni zasady, podle
které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudct, pricemz prislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod). Postup, kterym je véc
odnimana soudci a prikdzana jinému soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady
(srov. usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16).

[8] Po zhodnoceni namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze takovy ojedinély pripad nenastal, nebot podminky k vylouceni soudct dle § 8 odst. 1
s. f. s. nejsou dany. Zalobce pouze namitl, Ze uvedeni soudci postupuji nespravné pri
dorucovani, protoze dle stézovatele nepouzivaji spravné obalky. Takova skutecnost, i
kdyby byla byvala pravdiva, ovsem nezaklada a ani nemuze zakladat podjatost soudce a
proti takovému postupu, ma-li Gcastnik fizeni za to, ze je nezakonny, se lze branit zcela
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jinymi opravaoymi prostredky proti vadam rizeni pred soudem. Naopak, zalobce zadnym
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zpusobem neuvedl, zda, ptip. z jakého divodu se domniva, ze prislusni soudci maji pomér
k véci nebo k Glastnik@im fizeni. Vzhledem k tomu, ze Zzalobce neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, pro néz by soudkyné Veberova, soudce Bedrich a soudkyné Hroudova méli ¢i
mohli byt vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci zalobce, Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze namitka podjatosti neni divodna. O podjatosti soudct nesvédci ani zadna jina
skutednost obsazena ve spise.

[91  Soud jiz nefesil obecnou namitku podjatosti vznesenou proti ostatnim soudcim
méstského soudu, ktefi by v pfipadé neptitomnosti soudci a soudkyn 11. soudniho
oddéleni pti projednani této véci rozhodovali. V fizeni o namitce podjatosti soudce neni
tkolem Nejvyssitho spravniho soudu rozhodovat o vsech hypotetickych situacich a
obsazenich soudu. Takovy postup by ze strany zdejsiho soudu nebyl ani hospodarny (viz
usneseni NSS ze dne 18.5.2006, ¢j. Nao 32/2005-34). Stejné nutné plati i ve vztahu
k namitce podjatosti uplatnéné proti soudcum prvaniho, sedmého a osmého senatu
Nejvy$$iho spravniho soudu. Zidny z téchto soudci o namitce podjatosti soudct
a soudkyn méstského soudu nerozhodoval.

[10] Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Zze soudci Méstského soudu v Praze Hana
Veberova, Marek Bedrich a Jitka Hroudova nejsou vyloudeni z projednavani

a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 85/2015.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ¢ervna 2015
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pokracovani

Zdenék Kithn

predseda senatu



