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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobci: a) L. V., b) V. V. a
c) M. V., vSichni zastoupeni Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 6,
Brno, proti zalovanému: Nejvy$si spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v
v/ 4 ’ . M . S 4 v . 4 . vVv/ 4 4
fizeni o namitce podjatosti vznesene zalobkyni a) ve véci vedené u Nejvyssitho spravniho
soudu pod sp. zn. Nao 121/2015,

takto:

Soudci Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Jana Brothankova, JUDr.
Petr Pricha a JUDr. Tomas Langaek nejsou vyloudeni zprojednavani a
rozhodovani v fizeni o namitce podjatosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. Nao 121/2015.

Oddtvodnéni:

[1]  Zalobci se u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) Zalobou domahali
ochrany pred nezakonnym zasahem, kterého se mél dopustit zalovany Nejvyssi spravni
soud zverejnénim rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 4 Ads 194/2014 - 30, vletné osobnich a
citlivych dajt zalobct.

[2] V zalobé vznesli namitku podjatosti soudci senatu 62 A krajského soudu,
kterou odtivodnili tim, ze krajsky soud je v predmétné véci vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je v projednavané véci zalovanou stranou a kterému je
krajsky soud podtizen. Pripadnou kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu by
navic projednaval taktéz zalovany.

[3]  Na zakladé uplatnéné namitky podjatosti predlozil senat 62 A Krajského soudu
v Brné véc v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) k vyfizeni namitky podjatosti Nejvyssimu spravnimu
soudu.

[4] Namitka podjatosti byla k vytizeni predlozena Sestému senatu zdejsitho soudu.
Zalobkyné a) vSak vznesla dal$i namitku podjatosti, tentokrat nejen vici Sestému senatu ale
. o Ve v [} . VVv/ ’ 4 4 . [} . 4 \4
1 vuéi vsem soudcum Nejvyssitho spravniho soudu. Tuto namitku oduivodnila tim, ze
Nejvyss$i spravni soud je v projednavané véci v postaveni zalovaného. V ptipadé
rozhodovani soudci zalovaného by doslo k poruseni prava zalobc na posouzeni véci
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nezavislym a nestrannym soudem, nebot vSichni soudci Nejvyssiho spravniho soudu jsou
pracovniky zalované strany. Jedna se tudiz o systémovou podjatost.

[5]  Soudci sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla namitka podjatosti
senatu 62 A krajského soudu vsouladu srozvrhem prace pridélena, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Petr Pricha a JUDr. Tomas Langasek k namitce uvedli, Ze se neciti
byt podjati, ani jim nejsou znamy skute¢nosti, které by mohly ovlivnit jejich nezavislost a
nestrannost pfi rozhodovani.

[6] Prti posuzovani davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvys$si spravni soud
z ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s., které stanovi, ze [sloudci jsou vylouceni z projednivini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[7] Duvodem pro ptipadné vylouceni soudce je tedy a) pomér soudce k véci,
Gcastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim, nebo b) skutednost, ze se rozhodujici soudce
/v M v/ 4 /v v . v 4 4 /4 v 4 4 v/ 4
Ulastnil fizeni v téze véci pred spravnim orginem nebo v predchozim soudnim fizeni.
K divodu a) lze konstatovat, ze vylouceni soudce je nutné pro takovou povahu
subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Gcastnikum ¢i jejich zastupcum, ktera je natolik

vV . 4 4 v Ve 4 v o v v M M
ztejma a konkrétné oznacitelna, ze lze duvodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.
Nestrannost ¢i naopak podjatost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii

M v 7 7 .V 4 M / M /4 4 v . Ve / V 4 o v/ 4 M

vyjadtujici vnittni psychicky stav soudce k projednavané véci (¢i Gcastnikiim fizeni a jejich

4 o 4 v / /4 M M M M vVv/ 4 4 M
zastupcum). K posouzeni uplatnéné namitky podjatosti Nejvysst spravai soud odkazuje na
usneseni ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Nao 13/2010 - 68 (dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako
veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Je nutno zkoumat, zda
skuteéné existuji objektivni okolnosti vyvolavajici opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
soudce v konkrétnim pripadé.

[8]  Zalobkyné a) vznesla namitku podjatosti vici soudcim sestého senatu i vaci vsem
ostatnim soudcim Nejvyssiho spravaiho soudu. Primarné je vsak tfeba zabyvat se otazkou
podjatosti soudct rozhodujiciho senatu a teprve v pripadé, je-li shledan davod k vyloucenti
v o oV M vv/ 4 4 / M 4 .. / o
téchto soudcu, muze se Nejvyssi spravni soud zabyvat podjatosti jinych soudct
(srov.usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢j. Nao 32/2005 - 33).
Desaty senat se proto zabyval nejprve otazkou, zda je dan duvod k vylouceni soudct
sestého senatu z rozhodnuti o namitce podjatosti vucéi soudcim senatu 62 A krajského
soudu.

[9]  Zalobkyné a) namitala, ze vSichni soudci Nejvyssiho spravniho soudu jsou

v i M 4 4 4 v o v o 4 M VVv/ 4 4
vyloudeni z projednavani véci vzhledem k tomu, ze ptsobi na Nejvyssim spravnim soudu,
ktery je v zalobnim fizeni pred krajskym soudem zalovanou stranou. Z toho dtvodu by ve
véci nerozhodoval nezavisly a nestranny soud.

[10] Desaty senat na uvod zdaraznuje, ze rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda
/ / v v . 7o ’ 7 7 IV .
uvedenych v ustanoveni § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo
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4 / vV /4 4 4 . 4 4 v/ v . 4
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi
zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zikon tuto prislusnost
stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a

Vel /7 o ee g . ) . zE v 7
prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze

Ve . 4 4 4 4 Ve v 4 VvV o+ . /o vV Vv

vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z
4 v / o o /4 4 v 4 4 4
opravdu zavaznych duvodt, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem

.y .y v / . vv/ ) ’
nezaujaté a spravedlivé (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2003, ¢j. Nao 19/2003 - 16).

[11] Duvod vylouceni uvedeny zalobkyni a) se tyka vsech soudct Nejvyssiho spravniho
v v v o oV i 4 /v v

soudu, coz by mohlo znamenat, ze o véci nemuze rozhodovat nikdo. Takovy zavér vsak
nelze prijmout, nebof vylouceni vSech namitanych soudci u rozhodovani o namitce
podjatosti vuci senatu 62 A krajského soudu by ve vysledku paralyzovalo cely justi¢ni

/ v . , ;. v
systéem. Nebyl by zde totiz nikdo, kdo by o vznesené namitce mohl rozhodnout, coz

. .o 7 . 7 . 7 7 7 . . v Ve v/ 4

mimo jiné 1 Evropsky soud pro lidska prava ve sve judikature oznacil za nepfipustné (srov.
Debled proti Belgii, rozsudek ze dne 22. 9. 1994, ¢. 13839/88, § 37, nebo Harabin proti
Slovensku, rozsudek ze dne 20. 11. 2012, ¢. 58688/11, § 139). Obdobny zavér ostatné prijal
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 27. 8. 2013, ¢j. Nao 41/2013 - 56, kde konstatoval,
ze ,[pJFi rozhodovini o vylouceni soudce je t¥eba mit na paméti téZ zachovdni funkcnosti soudu,
resp. zdakaz denegationis iustitiae, z cehoZ plyne, Ze vyklad a aplikace ustanoveni o vylouceni
soudcii nemohou vyistit v situaci, kdy jiZ nebudou Zddni soudci, kteri by o véci mobli
rozhodovat - proto na wvyssich stupnich soudni soustavy, kde jsou moZnosti substituce
vylouceného soudce omezenéisi, je namisté zaujmout k vylucovini soudci pristup restriktionési
nez na nizsich stupnich soudni soustavy, kde je veseni procesni situace v diisledku vylouceni
soudci snazsi, véetné mozZnosti prikdzani véci jinému vécné prislusnému soudu. Z citovaného
usneseni je nutno vyvodit, ze kazdy soudce si ptirozhodovani musi pocinat jako
profesional a mél by tedy byt schopen oddélit zalezitosti své prislusnosti ke konkrétnimu
soudu, véetné vztaha s kolegy, od své rozhodovaci ¢innosti.

[12] Realné pochybnosti o podjatosti namitanych soudct tak s ohledem na vyse uvedené
oV 4 4 /7 vV v / N4 o M 4 /4
muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobkyné tykajici se vztahu soudcu k projednavané
VU ./ / Vv 4 o Ve 4 o /4 i /v Vv / 4
véci, jejim UcCastnikim ¢i zastupcum. Obecnou namitku, podle niz soudci Sestého senatu
7.7 4 Ve M vVv/ 4 4 /. v/ 4 v v v M /
citi sounalezitost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je v fizeni o zalobé pred krajskym
soudem zalovanou stranou, a jsou proto vyloudeni z rozhodovani o namitce podjatosti
soudct senatu 62 A krajského soudu, nepovazuje Nejvyssi spravni soud bez uvedeni dalsich
konkrétnich tvrzeni za dostate¢né duvodnou kvyvolani pochybnosti o podjatosti
4 / o * Vv 4 4 M M \4 Vv o 7.7 / M i M
namitanych soudci. Soudci Sestého senatu sami uvedli, Ze se ve véci neciti byt podjati a ani
jim neni znam duvod zakladajici jejich pfipadnou podjatost. Obdobné lze poukazat
na usneseni ze dne 28. 5. 2014, ¢j. Nao 163/2014 - 29, kde Nejvyssi spravai soud mimo jiné
konstatoval, ze divodem pro vyloudeni soudct spravniho dseku krajského soudu nemize
byt bez dalstho skute¢nost, ze zalobce vede soubézné u jiného soudu jiny spor, v némz je
zalovan krajsky soud, jehoz soudci by méli byt podjati, a to ani tehdy, pokud se obé fizeni
tykaji obdobné pravni problematiky. Zalobkyné a) vsak neuvedla v tomto smyslu zadna
jina konkrétni tvrzeni a svou namitku podjatosti oprela pouze o prislusnost soudca sestého
4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v M / v 4
senatu k Nejvyssimu spravaimu soudu coby v fizeni pred krajskym soudem zalované
strané. O podjatosti by bylo mozné pochybovat, pokud by ve véci mél rozhodovat ¢tvrty
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senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery vydal rozsudek, vjehoz zvefrejnéni zalobci

V. o/ ’ / ’ . 4 4 v . . ’ v ’ v . 4 .
spatruji nezakonny zasah. V projednavané véci tomu tak nicméné neni. Ve véci namitky
podjatosti soudct senatu 62 A krajského soudu ma rozhodnout Sesty senat zdejsiho soudu,
ktery k véci samotné, k G¢astnikim, ani k jejich zastupcim nema pomeér zpusobily vyvolat
dtvodné pochybnosti o nepodjatosti jeho soudct.

[13]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal podjatost Sestého senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu, ani jeho soudcd Mgr. Jany Brothankové, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Tomase Langaska pro rozhodovani o namitce podjatosti vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Nao 121/2015, tj. o namitce podjatosti vuci soudcim senatu
62 A Krajského soudu v Brné. Uvedeni soudci proto nejsou vylouceni z projednavani a
rozhodovani v této véci.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 24. ¢ervna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



