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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA,s. r. 0., se sidlem Na Zatorach 8/163, Praha 7, zast. JUDr. Jifim Vanickem,
advokétem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti Zalované: Ustfedni veterinirni sprava
Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze
dne 13. 3. 2012, &j. SVS/6627/2011, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2013, &j. 30 A 85/2012 - 187,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 13. 3. 2012, &. SVS/6627/2011 (dale jen ,rozhodnuti
zalované®), zamitla odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Krajské veterinarni spravy
pro Kralovéhradecky kraj ze dne 23. 11. 2011, ¢. 2011/9818/KVSH (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) ulozena dle
ustanoveni § 53 odst. 7 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné souvisejicich
zakonu (veterinarni zakon), ve znéni i¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,veterinarni
zakon“), poradkova pokuta vevysi 100000 K¢. Projednavanou kasaéni stiznosti
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stézovatelka napada v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Veterinarni inspektori spravniho organu prvniho stupné (dale jen ,veterinarni
inspektoti®) se ve dnech 4. 10. 2011, 5. 10. 2011 a 13. 10. 2011 pokusili o vykon statniho
veterinarniho dozoru dle veterinarniho zakona ve trech provozovnach Novak maso -
M M / vV 4 4 4 .. v /
uzeniny, tj. provozovanych stézovatelkou v Kralovehradeckém kraji. Ve vsech uvedenych
ptipadech byly vedoucim prodejen kontroly oznameny a veterinarni inspektofi se
4 M \4 4 o 4 v v / i / v o o
prokazali sluzebnim prikazem. Vedouci pfedmétnych provozoven nicméné inspektoram
neumoznily vstup do provozoven s poukazem na pokyn jednatele stézovatelky, podle
kterého by byly pokutovany dastkou 5000K¢E, pokud by inspektorim vstup do
v M v / 4 4 v /
provozoven umoznily. Prvostupniovym rozhodnutim byla na zakladé uvedenych
skutecnosti stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ dle ustanoveni § 53 odst. 7
veterinarniho zakona za nedodrzeni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 4 téhoz zakona,
nebot neumoznila veterinarnim inspektorim pristup do kontrolovanych prostor. Spravni
4 4 v 4 Ve vV M i 4 4 4 v/ 4
organ prvantho stupné dale ulozil stézovatelce povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Stézovatelka podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani, vnémz ve vztahu
k nyni projednavané kasalni stiznosti namitala, ze se veterinarni inspektori neprokazali
pisemnym povérenim kontrolnitho organu k provedeni kontroly v predmétnych
provozovnach dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o statni kontrole®). Sluzebni prukazy
povazovala stézovatelka v tomto ohledu za nedostate¢né, nebot se jedna pouze o prukazy
totoznosti, resp. o doklady pracovnépravniho vztahu mezi kontrolnim organem a
prislusnym inspektorem. Ke kontrole je opravnén pouze pisemné povéreny veterinarni
inspektor. Stézovatelka uvedla, ze vydala zavazny metodicky pokyn upravujici, za jakych
podminek jsou vedouci provozoven povinni umoznit vykon statni kontroly; informaci o
ptipadné pokuté vsak odmitla jako nepravdivou.

[4]  Zalovani povazovala skutkova zjisténi spravniho organu prvnitho stupné za
4 4 M M 4 / vV 4 \4 /4 \4 4 v
nesporna. K namitce nutnosti pisemného povéreni ke kazdé kontrole zalovana uvedla, ze
ustanoveni § 9 zakona o statni kontrole se v posuzovaném ptipadé neaplikuje, nebot dle
§ 8 odst. 2 se pouzije pouze tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Jiny postup
4 . ’ 4 4 4 4 v v o
stanovi veterinarni zakon v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a), b) a ¢), podle néhoz jsou
veterinarni inspektofi povéreni vykonem statniho veterinarniho dozoru opravnéni pti jeho
vykonu vstupovat na pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych prostort, zafizeni a
dopravnich prostredkl slouzicich k ¢innosti kontrolovanych osob, ktera je predmétem
statnitho veterinarntho dozoru. Veterinarni inspektofi jsou vykonem statniho
M 4 4 vV . v/ 4 ’ v v 4 . / V 4
veterinarniho dozoru povéreni primo ze zakona na zakladé zarazeni do pozice uredniho
veterinarniho lékare, ptiCemz pfi vykonu statniho veterinarniho dozoru jsou povinni se
prokazat pouze sluzebnim prikazem dle § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zakona. Podle
nazoru zalované tedy nemusi predkladat zvlastni pisemné povéreni ke kazdé kontrole.
Tomuto zavéru dle zalované svéddi i skuteCnost, ze priloha ¢. 2 vyhlasky Ministerstva
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zemeédélstvi ¢. 296/2003 Sb., o zdravi zvifat a jeho ochrané, o premistovani a preprave
zvirat a o opravnéni a odborné zpusobilosti k vykonu nékterych odbornych veterinarnich
Ve 4 v /7 LV 4 M 4 v 4 M Vv v 113
innosti, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,vyhlaska ¢. 296/2003 Sb.“),

M /4 Ve i v 4 o i 4 4 M o 4 4 v Ve
mezi nalezitostmi sluzebniho prikazu veterinarnich inspektord uvadi, ze drzitel
tohoto prukazu je nositelem opravnéni dle veterinarniho zakona.

[5]  Zalovana dale poukazala na nezbytnost soustavného veterinarniho dozoru z dtvodu
4 /v *1/ /V_V 4 4 N4 4 N4
ochrany zdravi zvifat a lidi, zvlasté v provozovnach zpracovavajicich a prodavajicich maso
4 / : J B . . . 4 A Ve . ’
amasné vyrobky, kde jsou provadény epidemiologicky zavazné cinnosti. Vedouct
predmétnych provozoven odmitly umoznit pfistup do provozoven pouze z duvodu
v/ 4 4 4 4 4 v Ve vV
pokynu nadrizeného. Praxe spravniho organu prvniho stupné ptitom byla stézovatelkou
doposud akceptovana. Stézovatelka nenamitala, ze se vstupu domahaly neopravnéné osoby.
Sluzebni prikazy nedavaji ani prostor ke zneuziti pfistupu do provozoven, nebot je na
nich uvedena oblast vykonu statniho veterinarnitho dozoru podle ptsobnosti konkrétni
krajské veterinarni spravy, Gfedni razitko, podpis reditele krajské veterinarni spravy.
Zalovana povazovala ulozenou pokutu za davodnou a primétenou, odvolani stézovatelky
proto zamitla.

1. Rizeni pted krajskjm soudem

[6] Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka dne 28. 5. 2012 zalobu dle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v G¢inném znéni (dale jen
»S. I. 8.%). Stézovatelka namitla, Ze ulozena pokuta nemohla byt ukladana podle ustanoveni
§ 62 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,spravni rad®), nebot se jedna o jiny typ pokuty a mélo byt rozhodovano podle
zakona o statni kontrole. Z rozhodnuti spravnich organt neni dle stézovatelky seznatelné,
jak byly delikty vzajemné posuzovany, a jak spravni organy dospély ke konkrétni vysi
sankce. Stézovatelka namitala, ze vSechna spravni fizeni o dalsich pokutach (nefesenych
v projednavané véci) udélenych ji za podobné jednani méla byt spojena do jednoho s nyni
projednavanym fizenim. Nadale setrvala na své argumentaci ohledné nezbytnosti
zvlastnitho pisemného povéfeni veterinarnich inspektori k provedeni kontroly
v predmétnych provozovnach. Sluzebni prikaz povazuje za nedostateny z dtvoda
uvedenych jiz vodvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Pouzivani sluzebnich
prukazi povazuje stézovatelka za lehce zneuzitelné. Veterinarni zikon neobsahuje tak
komplexni Gpravu, aby vyluloval pouZiti zikona o stitni kontrole. Zaloba odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, &j. 4 As 42/2004 - 87, jimz bylo
konstatovano, Ze i inspektofi Ceské inspekce Yivotniho prostfedi se musi prokazovat
pisemnym povértenim ad hoc a nepostaéi pouhé predlozeni sluzebnich prikazi. Podle
stézovatelky pritom neni divodu, pro¢ by veterinirni sprava méla mit privilegované
postaveni mezi spravnimi organy, aby ke kontrole postatovalo pouze predlozeni
sluzebniho prikazu veterinarniho inspektora. Vyhlasku ¢ 296/2003 Sb. stézovatelka
oznacila za protiGstavni, nebot urcuje nalezitosti sluzebniho prikazu nad ramec zmocnéni
zakonem.

[7]1  Za dtvodny nepovazuje ani odkaz zalované na smysl a Gcel veterinarniho dozoru
/ / v/ X / . vV v . v
v souladu s pravnim radem CR a Evropské unie. Stézovatelka uvedla, ze nikdy neméla
’ . v / ’ . . ’ ;. v .
problémy s kvalitou a Cerstvosti svych potravin; nikdy se také nebranila odpovédnosti za
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pripadné pochybeni. Jeden z kontrolnich protokolti neobsahoval oznadeni predmétu
kontroly, v dtsledku éehoz jsou spravni rozhodnuti nezakonna. Rozhodnuti Zalované
y J P
podle zaloby nesplnuje pozadavky kladené na néj spravnim fadem, nebot neni opatfeno
M 4 v / / V. 4 4 M v v

podpisem opravnéné ufedni osoby. Rozhodnuti je opatfeno pouze dolozkou v
zastoupeni®, priemz neni zfejmeé, kdo rozhodnuti podepsal a zda se jednalo o opravnénou
Uredni osobu. Stézovatelka dale navrhla moderaci ulozené pokuty.

[8]  Krajsky soud shledal zalobu stézovatelky nedtvodnou a zamitl ji. Z odivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, ze veterinarni inspektor je podle ustanoveni § 53 odst. 1
veterinarniho zakona veterinarni lékat povéfeny vykonem statniho veterinarniho dozoru.
Opravnéni k vykonu statniho veterinarnitho dozoru je proto ztrejmé jiz ze sluzebniho
prukazu ajeho predlozeni tak pti provadéni kontroly postacuje, ¢emuz koresponduje i
Uprava nalezitosti prukazu dle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 296/2003 Sb., kterou krajsky soud
na rozdil od stézovatelky neshledal protidstavni. Ustanoveni veterinarniho zakona jsou
ptitom v tomto ohledu ve vztahu speciality k zakonu o statni kontrole. Z toho plyne, ze
neni zapotrebi ke kazdé kontrole predkladat specialni pisemné povéreni. Krajsky soud se
ztotoznil i s argumentaci zalované tykajici se specifik statniho veterinarniho dozoru oproti
jinym oblastem statni kontroly.

[9]  Stézovatelce byla spravné ulozena poradkova pokuta dle veterinarniho zakona
a nikoli zakona o statni kontrole, nebot zakon o statni kontrole je obecnym predpisem a
uzije se, nestanovi-li veterinarni zakon jiny postup. Podle § 76 odst. 1 veterinarniho zakona
se na postupy podle tohoto zakona vztahuje spravni rad, ktery na rozdil od veterinarniho
zakona upravuje postup ukladani poradkovych pokut. Odivodnéni vyse pokuty shledal
krajsky soud dostatenym a pokutu v mezich spravniho uvazeni. Zohlednil predmeét
¢innosti stézovatelky, cil kontroly a dozorové ¢innosti, zavaznost nasledkt protipravniho
jednani stézovatelky, pocet provozoven, v nichz doslo k poruseni povinnosti, i pokyn
jednatele stézovatelky zakazujici zpfistupnéni provozoven veterinarnim inspektortum.
Spojeni spravnich fizeni je ponechan na volném uvazeni spravniho organu. V projednavané
véci byla tizeni o vsech trech protipravnich jednanich spojena do jednoho z dtivodu casové
a mistni souvislosti. Proto byla ulozena jedna pokuta, atoza tfi samostatné skutky
spachané ve vice¢inném soubéhu. Podle krajského soudu nebyla prekrocena zakonna
hranice ¢astky 500 000 K¢ pro opakované ukladanou poradkovou pokutu. Stézovatelce
byla v projednavané véci ulozena pokuta 100000 K¢ za deliktni jednani ve tfech
provozovnach. Maximalni hranice 500 000 K¢ ptritom plati pro kazdou provozovnu
samostatné a aplikuje se k vymozeni povinnosti umoznit vykon statniho veterinarniho
dozoru v kazdém fizeni samostatné a vici kazdé kontrolované osobé zvlast.

[10]  Stézovatelka neuvedla, z jakych duvodi povazuje pokutu za likvidaéni. Zakladni
kapital stézovatelky v dobé kontroly ¢inil 10 miliond, v dobé fizeni pred krajskym soudem
30 milionta. Pokutu ve vysi 100 000 K¢ proto krajsky soud nepovazoval za likvidaéni a
shledal ji pfimérenou. Absence uvedeni pfedmétu kontroly na jednom z kontrolnich
protokol neméla za nasledek nezakonné rozhodnuti, nebot z dalsich daji uvedenych na
protokolu je zfejmé, jaké oblasti se méla kontrola tykat. Spravni rozhodnuti obsahuji
vSechny nalezitosti dle §§ 68 a 69 spravniho radu. Ohledné nejasnosti tykajicich podpisu
opravnéné ufedni osoby na rozhodnuti zalované krajsky soud konstatoval, Ze na
rozhodnuti je uvedeno jméno doc. MVDr. M. M., Ph.D., Gstedniho feditele s dovétkem
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v zastoupeni a podpisem jiné osoby. Krajsky soud vsak dale uvedl, ze rozhodnuti je

4 4 v / V. 4 .V 4 v * o v / Vv
podepsano opravnénou uredni osobou podle vnitfnich predpistu zalované. Stézovatelka
nemohla na elektronické verzi vidét ,klasicky“ podpis, nebot ta je opatrena napisem ,otisk
urednibo razitka®, uvedenim jména ustredniho feditele a dolozkou v zastoupeni a opatfena
slovy elektronicky ¢i digitalné podepsino®. Krajsky soud neshledal divody k moderaci
pokuty ulozené stézovatelce.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[11]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni stiznosti
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[12] V obsahlé kasacni stiznosti stézovatelka setrvala na svych jiz v zalobé uplatnénych
namitkach ohledné nedostatku povéreni veterinarnich inspektori a protiistavnosti
vyhlasky ¢.296/2003 Sb., které blize rozvedla. V souvislosti s tim stézovatelka navrhla
v v 4 v . V/V / /4 b4 M VVv/ 4 4
predlozeni véci rozsirenému senatu, nebot rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2013, ¢j. 4 Ads 114/2012 - 69, kterym se fidil krajsky soud pti svém rozhodovani,
povazuje za nezakonny. Uvedeny rozsudek se totiz podle stézovatelky fidil vyse uvedenou
7 4 /v /4 vV v M 4 / v o

protitstavai vyhlaskou. Dale stézovatelka argumentovala, ze v projednavané véci nebylo
mozno ulozit poradkovou pokutu, nebot nebylo vedeno spravni fizeni, v jehoz ramci by
byla vynucovana povinnost. Vykon statniho veterinarniho dozoru neni spravnim fizenim.
Naopak se dle stézovatelky jedna o pokutu za poruseni zakona, tedy bézny spravni delikt,
M v 4 4 4 v/ / 4

jehoz se ustanoveni § 62 spravniho radu netyka.

[13]  Jeden z kontrolnich protokolu dle stézovatelky nezakonné neobsahuje uvedeni
predmétu kontroly, neni proto ztejmé, ¢eho se ma kontrola tykat. Spravni organy nedaly
stézovatelce moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle 36 odst. 3 spravaiho radu a
nezjistily vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch stézovatelky.
Krajsky soud mél dle kasacni stiznosti ptistoupit k moderaci pokuty z duvodu absence
spolecenske skodlivosti jednani stézovatelky. Svij postup pritom nedostate¢né oduvodnil.
Stézovatelka je presvédCena, ze sev jejim pripadé jednalo o pokracovani ve spravnim
deliktu, a mél ji proto byt ulozen Ghrnny nebo souhrnny trest. StéZovatelka téz setrvala na
nazoru, ze vSechna fizeni vedena s ni o podobnych deliktech méla byt spojena do jednoho
fizeni a nikoli pouze do fizeni o nyni projednavanych tfech deliktech. Podle stézovatelky
je limit 500 000 K¢ opakované ukladanych poradkovych pokut potfeba vztahovat ke
stézovatelce jako celku a nikoli k jednotlivym provozovnam. Jednotlivé pokuty ulozené
stézovatelce a dalsi vydaje spojené se soudnimi spory jiz dosahuji milionovych ¢astek a jsou
tak pro stézovatelku likvidacni, coz nevzaly spravni organy ani krajsky soud v potaz.
Krajsky soud nemohl vzit v Gvahu vysi zakladniho kapitalu stézovatelky, nebot tento tdaj
sam o sobé nic nefika o tom, zda pokuta neni pro stézovatelku likvidaéni. Krajsky soud se
podle kasacni stiznosti nevyporadal s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2005, ¢j. 4 As 42/2004 - 87. Napadeny rozsudek proto stézovatelka povazuje za
nepfezkoumatelny.

[14] Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadtila rozsahlym podanim ze dne 27. 3. 2014,
jimz se ztotoznila s vyporadanim véci krajskym soudem, pfi¢emz jeho argumentaci
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dale rozhojnila a odkazala na judikaturu spravnich soudu podporujici zavéry ucinéné
v napadeném rozsudku.

[15] Stézovatelka ve své replice setrvala na svych jiz uplatnénych namitkach.
Nasledujicim podanim upozornila na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9.
2014, ¢. 9 As 33/2014 - 53, a . 9 As 34/2014 - 76, kterymi byly zruseny rozsudky
krajského soudu. V téchto rozhodnutich bylo konstatovano, ze rozsudky krajského soudu
jsou zatizeny neprezkoumatelnosti, ponévadz krajsky soud se nedostateéné zabyval
otazkou, kdo podepsal rozhodnuti zalované a zda se jednalo o opravnénou Gredni osobu.
Zalovana v reakci na vyzvu zdej$iho soudu doplnila sva tvrzeni tykajici se této namitky.

[16] V naslednych podanich obé strany sporu setrvaly na svych jiz uplatnénych
namitkach.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[17] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu je v ni namitan duavod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vada rizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Dale je namitana neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé rizeni, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[18] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasacni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebo jelli rozhodnuti spravniho organu nicotné.
K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud ptihlizi z Gredni povinnosti. Zdejsi
soud prezkoumal napadeny rozsudek ztéchto divodd, pfi¢emz prihlédl i k namitkam
neprezkoumatelnosti uplatnénym stézovatelkou, a dospél k nasledujicim zavéram.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebof pouze v pripadé prezkoumatelného rozhodnuti krajského
soudu je mozné se zabyvat dalsimi kasaénimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004 - 105, dostupny na www.nssoud.cz,
stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[20] K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti soudt Nejvyssi spravni soud
, . . v v 717 v ;. v /

ve své judikature konstantné uvadi, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek

dtvodd, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliiovani zasady volného

hodnoceni dikazti ¢ utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dile zjakého davodu
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nepovazoval za davodnou pravni argumentaci uplatnénou v zalobé; pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné ¢i vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Nepfezkoumatelné je také rozhodnuti, vnémz se soud opomnél vyporadat
s nékterou z v¢asné uplatnénych namitek (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 5 As 72/2010 - 60, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ze
dne 30. 11. 2007, ¢j. 4 Ads 21/2007 - 77, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/20047 -
73).

[21]  Stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky
soud se dle jejtho nazoru nedostatecné vyporadal sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 4 As 42/2004 - 87, a s navrhem na moderaci pokuty
ulozené stézovatelkou spravnim organem prvniho stupné. Stézovatelka namitany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 4 As 42/2004 - 87, oznacila na podporu
svych zalobnich namitek tykajicich se nezbytnosti zvlastniho pisemného povéreni ke
kazdé kontrole veterinarnich inspektort stézovatelka. Predné je treba uvést, ze krajsky
soud se touto argumentaci stézovatelky podrobné zabyval na stranach 14 az 16 napadeného
rozsudku. V uvedenych pasazich krajsky soud uvedl, pro¢ se s namitkami stézovatelky
neztotoznil. Neuvedl-li ptitom vyslovné odkaz na pfedmétny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, nelze v tom spatfovat vadu v podobé neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Krajsky soud naopak své zavéry oprel o rozsudek zdejsitho soudu ze dne 28. 3.
2013, ¢j. 4 Ads 114/2012 - 69, ktery se téz tykal stézovatelky a zalovaného spravniho
organu, a kde byla argumentace stézovatelky vcetné odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 4 As 42/2004 - 87, vyporadana. Ve stézovatelkou
namitaném rozhodnuti navic nebyla fesena otazka zpusobu povéreni veterinarnich
inspektoru k vykonu statniho veterinarniho dozoru, resp. k veterinarnim kontrolam.
Zdejsi soud v ném pouze nad ramec uplatnénych kasacnich namitek (tzv. obiter dictum)
vyslovil pochybnost nad tim, zda se kontrolni &innost inspektor Ceské inspekce
zivotniho prostredi na poli ochrany ovzdusi nema ridit zakonem o statni kontrole a zda je
treba predkladat vzdy zvlastni povéreni ke kontrole.

[22] Namitala-li stézovatelka, ze krajsky soud nedostatecné odtvodnil, pro¢ neptistoupil
k moderaci pokuty, nelze ji prisvédéit. Krajsky soud sice na strané 22 napadeného
rozsudku pouze obecné konstatoval, ze s ohledem na jiz uvedené skutecnosti nepovazuje
ulozenou pokutu za zjevné nepriméfenou. Na stranach 18 - 20 napadeného rozsudku
nicméné krajsky soud hodnotil oddvodnéni a pfiméfenost vySe pokuty sohledem na
zavaznost jednani a dal$i okolnosti odivodnujici vysi ulozené pokuty, priCemz se
zalovanou se v tomto ohledu ztotoznil. Pokud krajsky soud nasledné neshledal na zakladé
takového posouzeni pokutu zjevné neptiméfenou, jeho rozhodnuti nelze oznadit v tomto
sméru za neprezkoumatelné.

[23] Podle kasa¢ni stiznosti je napadeny rozsudek neptezkoumatelny i z dtavodu
nedostate¢ného vyporadani se s zalobni namitkou, podle které neni ziejmé, kdo podepsal
rozhodnuti Zalované a zda se jednalo o opravnénou ufedni osobu.

[24] Elektronicky stejnopis rozhodnuti zalované, ktery byl stéZzovatelce doruden
prostrednictvim datové schranky, obsahuje uvedeni jména Gstfedniho teditele Zalované:

sdoc. MVDr. M. M., Ph.D.%, sdolozkou ,v zastoupeni”. Daile je zde uvedeno datum
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rozhodnuti, napis ,OTISK UREDNIHO RAZITKA®. Stejnopis je digitalné podepsan

a za spravnost vyhotoveni uvedena Bc. J. P., DiS. Ve spravnim spise je zalozeno pisemné
4 /7 v / v / v v .

vyhotoveni rozhodnuti zalované zcela totozného obsahu, na némz je uvedeno datum

rozhodnuti, otisk Gredniho razitka, jméno Ustredniho reditele zalované s uvedenim funkce

a dolozkou ,v. z. “s nelitelnym klasickym podpisem.

[25] Mezi nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti podle ustanoveni § 69 odst. 1
véty druhé a treti spravniho radu patti oznaceni spravnibo organu, ktery rozhodnuti vydal,
slo jednact, datum vyhotoventi, otisk srednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni
¢islo a podpis opravnéné uredni osoby. Podpis oprdvnéné nvedni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit doloZkou ,,vlastni rukou® nebo zkratkou ,v. r.“ u prijmeni opravnéné iiredni osoby a
doloZkou ,,Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, prijmeni a podpisu vivedni osoby, ktera
odpovidd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Nedostatek podpisu na rozhodnuti spravniho
organu prfitom muze vést Kk nezakonnosti a vuréitych pfipadech 1 nicotnosti
spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2009, ¢j. 4 As 55/2007 - 92, a ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 9 As 34/2014 - 76). Vzhledem k tomu,
ze z pisemného vyhotoveni rozhodnuti ve spravnim spisu ani z elektronického stejnopisu
rozhodnuti zalované doruceného stézovatelce nebylo bez pochybnosti zfejme, kdo
rozhodnuti v zastoupeni podepsal, vyzval Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 3.
2015, ¢&j. 10 As 1/2014 - 94, zalovanou, aby sdélila, kolik verzi predmétného rozhodnuti
existuje. Dale méla zalovana uvést, kdo kazdou z téchto verzi rozhodnuti podepsal, jakym
zpusobem, azda se jednalo o opravnénou uredni osobu. V pripadé, ze rozhodnuti
podepsala osoba odlisna od osoby ustfedniho reditele Zalované, vyzval zdejsi soud
stézovatelku ke sdélent, na zakladé jakeho povéreni se tak stalo (zda na zakladé interniho
predpisu nebo pisemného povéreni ad hocapod.), a k predlozeni dukazi k prokazani
téchto tvrzeni.

[26] Zalovana reagovala pfipisem ze dne 31. 3. 2015, podle néhoz existuje jediny original
rozhodnuti zalovaneé, ktery je zalozeny ve spravnim spisu predlozeném soudu k fizeni o
kasacni stiznosti. Tento original podepsal v zastoupeni MVDr. Milan Sehnal zastavajici
funkci 1. naméstka ustredniho reditele zalované. Podle Zalované se jedna o opravnénou
/ V 4 vV M 4 4 4 V. _/ Vv * o v 4
Uredni osobu povérenou k podepisovani rozhodnuti dle vnitrnich predpist zalované.
Zalovana k pripisu dolozila zminované interni predpisy a dalsi listiny.

[27] Organizaéni 1ad zalované ze dne 29. 12. 2011, &. 2011/6542/SVS, vydany na
zakladé zmocnéni dle § 47 odst. 6 veterinarniho zakona (ve znéni Ginném od 1. 1. 2012) a
schvaleny ministrem zemédélstvi (dale jen ,organizalni rad“), v ¢l. 23 odst. 1 stanovi, ze
jménem statni veterinarni spravy jedna Gstfedni feditel. Podle ¢l. 22 odst. 1 v ptipadé
nepfitomnosti nebo zaneprazdnéni Gsttedniho feditele jej zastupuje 1. naméstek v plném
rozsahu jeho prav, povinnosti a odpovédnosti. Z interni smérnice Podepisovani dokumentii
a pouzivini iednibo razitka SVS CR do doby vydini spisového #ddu SVS CR (dile jen
»smérnice o podepisovani), konkrétné z jejtho ¢lanku 1 odst. 4 a 5 vyplyva, ze jménem
Statni veterinarni spravy podepisuje vSechny dokumenty ve vSech zalezitostech Gsttedni
feditel, za kterého muze v dobé jeho neptitomnosti dokumenty v plném rozsahu jeho prav
a povinnosti podepisovat 1. niméstek. Zalovana déle doloZila jmenovaci listinu ze dne 25.
2. 2005, &. Re 434/05 (dale jen ,jmenovaci listina®), na jejimz zikladé byl MVDr. Milan
Sehnal s GCinnosti ode dne 1. 3. 2005 jmenovan 1. naméstkem Gstredniho reditele Zalované.
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[28]  Stézovatelka byla Nejvyssim spravanim soudem o vyzadani i sdéleni vyse uvedenych
Udaju ze strany zalované informovana. Pfipisem ze dne 6. 5. 2015 stézovatelka na uvedené
skutecnosti reagovala, priCemz nijak nezpochybnila existenci ani pravost dolozenych
M 4 v * o v / M v 4 v/ 4 v \4 M 4
internich predpist zalované, o nichz tak neni v fizeni sporu. Uvedla vsak, ze citovana
smérnice o podepisovani je v rozporu s organizacnim radem. Ten stanovi, ze 1. naméstek
M / v 4 v M v / Vo v/ M 4 v i
zastupuje Ustredniho reditele zalované v dobé jeho neptitomnosti nebo zaneprazdnénosti.
Smérnice o podepisovani naproti tomu vymezuje pravomoc 1. nameéstka podepisovat
dokumenty za ustredniho reditele zalované pouze v ptipadé jeho neptitomnosti. Z tohoto
rozporu vyplyva, ze 1. naméstek muze za Gstfedniho feditele zalované podepisovat
rozhodnuti pouze v dobé jeho neptitomnosti. Zalovana by tedy méla podle stézovatelky
prokazat, ze jeji Ustfedni freditel nebyl vdobé vydani rozhodnuti pfitomen. Dale
stézovatelka upozornila, ze Podpisovy rad SVS ze dne 12. 3. 2012, ¢j. SVS/326/2012-UVS,
Vv v / /v vV / Ve i v 4 4 / 4 4
predlozeny téz stézovatelkou nabyl Géinnosti az dva dny po vydani napadeného spravniho
4 v M Ve / / M 4 4 v v 4 /v /
rozhodnuti, pro véc je tak nepouzitelny. Pro Gplnost je vhodné uvést, ze veskeré zminéné
listinné dokumenty se tykaly vnitrniho chodu zalované, existovaly jiz v dobé spravniho
fizeni, pouze neni zvykem ani zdkonem vyzadovanou povinnosti je udinit soudasti
4 4 i Vv M v/ 4 v 7 /v i v
spravniho spisu. Stézovatelka byla sjejich obsahem v fizeni o kasaéni stiznosti plné
seznamena, stejné tak vsak mohla zjistit jejich obsah jiz v prubéhu spravniho fizeni, pokud
by vyjadtila pochybnosti ohledné urceni opravnéné osoby k podpisu rozhodnuti.

[29] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné zduraznit, ze stézovatelka v zadném ze
svych podani ucinénych vadi zalovaneé, krajskému ¢ Nejvyssimu spravnimu soudu
neuvedla zadné relevantni skuteCnosti, nasvédcujici tomu, ze rozhodnuti zalované
podepsala k tomu neopravnéna osoba. O této otazce tedy nevyvstaly davodné
pochybnosti. Nikym v fizeni nebylo zpochybnéno, ze predmétné rozhodnuti bylo vydano
zalovanou. Nebylo téz zjisténo, ze by v souvislosti s podpisem rozhodnuti zalované doslo
k nezakonnosti a jakémukoli zkraceni prav stézovatelky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢j. 4 As 55/2007 - 92). Ostatné 1 prvorepublikovy
Nejvyssi spravni soud se k problematice vyjadroval tak, ze [njedostatek podpisu a razitka na
urednim vytizeni neni vadou podstatnou, nezavdava-li pochybnosti o pravé podstaté a drubu
pisemnosti, a nebyla-li strana ani jinak vadou tou ve své obhajobé zkrdcena. (srov. Boh.
3110/24). Dale napt. uvadél, ze [nfeni-li pochybnosti o tom, Ze vyfizeni dané strané je
rozhodnutim toho kterého vivadu, neni vadou, Ze neni podepsino prednoston uradu, nybrz
Jinym funkciondvem tohoto uradu, tiebas i urednikem smluvnim® (srov. Boh. 6297/27,
9772/32). Na zakladé téchto skutecnosti a citovanych vnitfnich predpisi (s vyjimkou
Podpisového ¥adu SVS ze dne 12. 3. 2012, &. SVS/326/2012-UVS, ktery skuteéné nabyl
Géinnosti az 15. 3. 2012, ale k ovéfeni zde uvedenych zavérG ho nebylo tfeba) a z dalSich
listin predloZzenych zalovanou (jmenovaci listina, Podpisové vzory) je dle zdejsitho soudu
ztejmé, ze original rozhodnuti Zalované zalozeny ve spravnim spisu podepsal 1. naméstek
Gstredniho feditele zalované. Nejvyssi spravni soud tedy nema pochyb o tom, ze se jednalo
o opravnénou ufedni osobu k podpisu originalu rozhodnuti zalované ve smyslu § 69 odst.
1 spravniho tadu a rozhodnuti zalované proto nepovazuje v tomto aspektu za nezakonné ¢i
o
nicotné.

[30] Zdejst soud nepfisvédcil namitce stézovatelky, podle které méla zalovana povinnost
prokazat neptritomnost Ustfedniho feditele v dobé podpisu rozhodnuti, pokud mél jeho
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podpis nahradit nékdo jiny. Takovy pozadavek zakon nestanovi, pro spravni organy by
tato praxe byla nerealizovatelna. Cinnost spravniho organu musi byt plynul4 a efektivni,
pro jeji zajisténi je funkeni zastupovani vedoucich pracovnikl pti jejich nepfitomnosti
nezbytné. Spravni organ je tedy povinen mit transparentni pravidla pro zastoupeni pri
podpisu rozhodnuti, Glastnik fizeni muze zpochybnit, ze bud neexistovala, nebo v jeho
véci nebyla dodrzena. Musi vsak prednést relevantni tvrzeni o v avahu prichazejicich
pochybnostech. To se v prubéhu predmétného spravniho fizeni nestalo a spravni organ
nebyl automaticky povinen v rozhodnuti oddvodnovat dodrzeni jeho internich pokynt a
predpisu ohledné podpisu rozhodnuti.

[31] Elektronicky stejnopis rozhodnuti zalované doruceny stézovatelce do jeji datové
schranky se obsahové zcela shoduje s originalem rozhodnuti zalované nachazejicim se ve
4 4 M M v 4 4 Ve M 4 /4 4 A4 M
spravnim spisu. Obsahuje veskeré nalezitosti stanovené spravnim radem pro elektronickou
verzi stejnopisu, tj. napis ,otisk #rednibo razitka®, dolozku ,za spravnost vybotoveni véetné
digitalniho podpisu (vydaného akreditovanym poskytovatelem certifikaénich sluzeb)
/ V. 4 v 4 4 4 v v M
Uredni osoby odpovédné zavyhotoveni rozhodnuti. Podle ¢l. 1 odst. 8 smérnice o
podepisovani jsou ostatni zaméstnanci (ve smérnici vyslovné neuvedeni) opravnéni
podepisovat dokumenty jménem zalované bez zvlastniho zmocnéni pouze v pripadech,
kdy je tak stanoveno jejich pracovni smlouvou, pracovni naplni, organizaénim radem,
spisovym fadem nebo jinou organizacni normou. V tomto pfipadé byl na elektronické
verzi rozhodnuti uveden podpis za spravnost vyhotoveni Be. J. P., DiS. Z pracovni naplné
jmenované zameéstnankyné zalované prfitom vyplyva, ze je osobou opravnénou
k autorizované konverzi dokumentt a k podpisu za spravnost jejich vyhotoveni. Jedna se
tedy o tredni osobu dle ustanoveni § 69 odst. 3 spravniho fadu. Z téchto skutecnosti
’ 7 v vV v . ’ . . ,

vyplyva, ze stézovatelce byl dorucen elektronicky stejnopis rozhodnuti v souladu se
spravnim radem, zcela obsahové totozny s pisemnym originalem zalozenym ve spravnim
spisu a podepsanym opravnénou Uredni osobou.

[32] Krajsky soud se vnapadeném rozsudku ve vztahu ktéto namitce ztotoznil
\4 \4 /7 Vv /4 4 v 4 / Vv 4 .V 7/
s zalovanou, ze rozhodnuti zalované podepsala opravnéna tredni osoba podle vnitfnich
predpist zalované, pricemz uvedl, Ze mu je z Gredni ¢innosti znamo, ze takové opravnéni
k zastoupeni ve vnittnich ptipadech spravnich organti byva upraveno. Zaroven posoudil,
zda rozhodnuti zalované obsahuje vSechny nalezitosti dle § 69 spravniho fadu, a uzaviel, ze
tomu tak je. Krajskému soudu lze v tomto ohledu vytknout, Ze se otazkou, kdo podepsal
7V /4 M 4 v / vV 4 / V/1*V M v
rozhodnuti zalované a zda se jednalo o opravnénou tredni osobu, nezabyval prilis detailné
b 4 v /4 . VVv/ 4 4 v v ’ v / Vv
a pouze se spokojil s tvrzenim zalované. Nejvyssi spravni soud vsak dospél na zakladé vyse
uvedeného skutkového stavu k zavéru, ze toto pochybeni nemélo vliv na zikonnost a
spravnost napadeného rozsudku. Krajsky soud posoudil original spravniho rozhodnuti 1
elektronicky stejnopis dorudeny stézovatelce a hodnotil, zda maji vSechny zikonem
v /4 4 Ve i . vVv/ 4 4 /4 ’ . vV i
predepsané nalezitosti. Nejvyssi spravni soud proto ve vztahu k této namitce doplnuje
odivodnéni napadeného rozsudku. Doplnéni neni pro véc zasadni a neptekracuje limity
v 4 M V4 /v 4 v 4 \4 4
prezkumu stanovené tak, jak byly nastaveny kasacni stiznosti a predchozim zalobnim
fizenim (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14. 12. 2009,
&. 5 Afs 104/2008 - 66).

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal pfes vyse uvedené vyhrady napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym. Krajsky soud se dostateéné zabyval vSemi tadné vznesenymi
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zalobnimi namitkami, ke vSem uvedl patfi¢nou argumentaci véetné odkazu na prislusné
pravni predpisy avychazel ze skutecnosti obsazenych ve spravnim spisu i1 z tvrzeni
stézovatelky.

[34] Stézejni namitka stézovatelky se tyka otazky, zda veterinarnim inspektorim
postadilo v projednavaném pripadé k vykonu statniho veterinarniho dozoru, resp.
k provadéni kontroly, predlozeni sluzebniho prikazu, nebo bylo zapotrebi zvlastniho
pisemného povéreni. Krajsky soud se s touto namitkou podrobné vyporadal zptsobem
uvedenym v odstavci [8] tohoto rozsudku a dospél k zavéru, ze neni dtvodna. Tento zavér
je pritom zcela v souladu s pocetnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 4 Ads 114/2012 - 69, ze
dne 27. 2. 2014, ¢. 8 As 30/2013 - 85, ze dne 28. 4. 2014, ¢j. 8 As 43/2013 - 54, ze dne 5. 6.
2014, &. 6 Ads 59/2013 - 92 a ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 8 As 88/2014 - 52). Témito rozsudky
byl rozhodovan spor mezi stézovatelkou a zalovanou, tedy stejnymi Gcastniky fizeni jako
v pravé projednavané véci, a UCastnikum fizeni jsou tedy znamy. Zdejsi soud neshledal
divod k odchyleni se od pravniho nazoru vysloveného v citovanych rozhodnutich.
Stézovatelka v nynéjsi kasaéni stiznosti neuvedla zadnou novou argumentaci zpusobilou
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v této véci zpochybnit. Rozhodujici senat
neshledal potfebu predlozit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu, ato aniz dtvodu
tvrzené protiustavnosti vyhlasky ¢. 296/2003 Sb. Nejvyssi spravni soud totiz napt.
v rozsudcich, vydanych taktéz ve sporu mezi stézovatelkou a zalovanou, ze dne 21. 5. 2014,
. 6 Ads 53/2013 - 92, nebo ze dne 5. 6. 2014, ¢j. 6 Ads 59/2013 - 92, konstatoval, ze
vydanim predmétné vyhlasky Ministerstvo zemédélstvi neprekrocilo své zakonné
zmocnéni, a vyhlasku proto neshledal protiastavni.

[35] Dals$imi kasa¢nimi namitkami stézovatelka namitala, Ze ji spravni organ prvniho
stupné v projednavané véci nemohl udélit poradkovou pokutu podle § 62 spravaiho radu,
nebot nebylo vedeno spravni fizeni, v jehoz ramci by ji bylo mozné ulozit. Rovnéz tuto
namitku shledal Nejvyssi spravni soud ve sporu mezi stézovatelkou a zalovanou jiz
v rozsudcich ze dne 28. 4. 2014, ¢j. 8 As 43/2013 - 54, ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 8 As 88/2014 -
52, ¢1 ze dne 5. 6. 2014, ¢. 6 Ads 59/2013 - 92, neduvodnou. Totéz plati 1 o kasacni
namitce, podle niz veskera fizeni o pofadkovych pokutach uloZenych stézovatelce za
nevpusténi veterinarnich inspektori do provozoven stézovatelky méla byt spojena do
jednoho spravniho fizeni.

[36] Podle stézovatelky je limit 500 000 K¢ opakované ukladanych poradkovych pokut
potfeba vztahnout ke stézovatelce jako celku a nikoli k jednotlivym jejim provozovnam.
Jednotlivé pokuty jiz ulozené stézovatelce a dal$i vydaje spojené se soudnimi spory totiz
dosahuji milionovych ¢astek a jsou tak pro stézovatelku likvidaéni, coz krajsky soud nevzal
v potaz.

[37] Kontrolované osobé, ktera nesplni povinnost dle § 53 odst. 4 veterinarniho zikona
(v projednavaném pfipadé nevpusténi veterinarnich inspektorti do provozoven za Glelem
’ / /7 4 . /7 4 . /7 4
provedeni vykonu statniho veterinarnitho dozoru) lze podle § 53 odst. 7 veterinarniho
zakona ulozit poradkovou pokutu do vyse 100 000 K¢. Podle véty druhé a treti citovaného
ustanoveni [pjoradkovou pokutu lze uloZit i opakované, nebyla-li povinnost splnéna ani ve
Lhité nové stanovené organem veterindarni spravy. Soubrn takto uloZenych pokut nesmi byt
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vv/ v

vys$1 nez 500 000 K¢ Pro posouzeni namitky stézovatelky je nezbytné vychazet ze smyslu a
Ucelu predmétné poradkové pokuty. Poradkova pokuta v posuzovaném pripadé slouzi
k vynuceni soucinnosti kontrolované osoby k radnému provedeni vykonu dozoru, pokud
kontrolovana osoba tuto soucinnost neposkytne dobrovolné. Za kontrolovanou osobu je
zapotrebi povazovat kazdou jednotlivou provozovnu stézovatelky, nebot pravé v nich
méla byt kontrola provedena, a vedouci téchto provozoven odeprely veterinarnim
instruktoram pristup. Nelze opomenout, ze ulozenim poradkové pokuty spravni organ
prvaiho stupné usiloval o vynuceni pfistupu do téchto provozoven a nikoli o soucinnost
stézovatelky jako celku. Maximalni vyse opakované ukladanych poradkovych pokut dle §
53 odst. 7 veterinarntho zakona proto plati pro kazdou provozovnu zvlast. Vzhledem
k mnozstvi existujicich provozoven stézovatelky by také pokuta v pripadé, kdy by jeji
maximalni limit 500 000 K¢ platil pro stézovatelku jako celek, postradala jakoukoli
efektivitu a stala by se zbyte¢nym nastrojem k vynuceni soudinnosti, nebot by ztratila
kyzeny tucinek. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k obdobnému zavéru a
Nejvyssi spravai soud se s nim ztotoznil.

[38] Namitala-li stézovatelka, ze je pro ni ulozena pokuta v souhrnu s dalsimi pokutami
a naklady za soudni rizeni likvidacni a ze krajsky soud tuto otazku nespravné posoudil,
nelze ji prisvédcit. Predné je treba uvést, ze krajsky soud se otazkou mozného likvidacniho
dopadu pokuty na stézovatelku zabyval na strané 20 napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud pak ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze stézovatelka sama neuvedla
zadna konkrétni tvrzeni, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru o ptipadném
likvidacnim efektu ulozené pokuty na stézovatelku. V ramci posuzovani takto obecné
vznesené namitky likvidacniho charakteru pokuty pak nelze za vadu povazovat, pokud
krajsky soud pti absenci dalsich konkrétnich tvrzeni ¢ dukazt predlozenych stézovatelkou
prihled]l k informacim o majetkovych pomeérech stézovatelky dostupnym z verejného
rejstriku (obdobné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢. 1 As 9/2008 - 133), tj. napriklad k rustu vyse zakladniho kapitalu spolecnosti
s ruCenim omezenym, kterou stézovatelka je. Pokud nasledné krajsky soud neshledal, ze
pokuta ulozena v projednavané véci ve vysi 100 000 K¢, muize mit pro stézovatelku
likvida¢ni charakter, Nejvyssi spravni soud se timto zavérem ztotoznil.

[39] Stézovatelka je presvédCena, ze krajsky soud mél pfistoupit k moderaci ulozené
pokuty z divodu absence spolecenské skodlivosti jednani stézovatelky.

[40] Rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za
spravni delikt, muze dle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
’ ’ ’ Y ’ A ’ 7 /v
v mezich zakonem dovolenych. Smyslem a tGcelem moderace neni hledani ,idealni® vyse
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce,
N4 . 4 4 4 4 AN v 4 ’ c */ 4 4 4
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a
zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
v v 4 . . . Vv/ 4 4
predstavée o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012 - 23).

[41]  Stejné jako krajsky soud i Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné k této namitce
poznamenat, ze provozovny stézovatelky, jejimiz vedoucimi nebyl v projednavané véci
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veterinarnim inspektorim umoznén vykon statniho veterinarniho dozoru, vykonavaji
ze zdravotniho hlediska zavazné ¢innosti. V téchto provozovnach se jedna predevsim o
bouréani a porcovani masa a vyrobu potravin. Uéelem kontrolni a dozorové &innosti je dle
veterinarnitho zakona predev$im preventivni zajiSténi zdravotni nezavadnosti takovych
produktl, coz je nepochybné v zajmu ochrany vefejného zdravi. Neumoznila-li proto
stézovatelka kontrolu v predmétnych provozovnach, mohlo dojit k uvedeni zdravotné
zavadné potraviny na trh. Tomuma zabranit pravé pravidelny vykon statniho
veterinarnitho dozoru veterinarnimi inspektory. Zdejsi soud se tedy neztotoznil se
stézovatelkou, ze jeji jednani nebylo spoleCensky $kodlivé. Nelze téz odhlédnout od
skutenosti, ze stézovatelce byla ulozena poradkova pokutaza déelem vynuceni
soucinnosti k vykonu statniho dozoru. Povinnost souinnosti pritom pro stézovatelku a
jeji provozovny vyplyva primo ze zakona a uz jeji odepreni predstavuje spoleCensky
skodlivé jednani (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2014, §j. 6
Ads 59/2013 - 92). Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud z tohoto duvodu
k moderaci pokuty nepfistoupil.

[42] Kasacni stiznosti je namitano, ze v jednom z protokolu o kontrolnim zjisténi neni
uveden predmét kontroly.

[43] Protokol o kontrolnim zjisténi z kontroly ¢inéné v jaromérické provozné Novak
maso-uzeniny dne 5. 10. 2011 zalozeny ve spravnim spisu skutecné, na rozdil od ostatnich
dvou protokolt, neobsahuje uvedeni predmétu kontroly. Predné je tfeba poznamenat, ze
primarné méla stézovatelka prostor pro uplatnéni takové namitky v fizeni o namitkach
proti protokolu dle ustanoveni § 17 zakona o statni kontrole. Dale zdejst soud pripomina,
\4 vV Vv \4 v/ 4 \4 v 4 /. 4 4
ze stézovatelce bylaulozena poradkova pokuta za znemoznéni vykonu statniho
veterinarnitho dozoru veterinarnim inspektorim. Z namitaného protokolu ani z tvrzeni
stézovatelky pritom nevyplyva, ze by vedouci provozovny odeprela veterinarnim
inspektorim soucinnost z duvodu neznalosti predmétu kontroly, nybrz zdavodu

Vv \4 4 7V 4 4 /4 vV 4 . v M
nepredlozeni zvlastnitho pisemného povéreni ke kontrole. Toje ostatné zaneseno i
v predmétném protokolu a je predmétem odvolacich, zalobnich ikasacnich namitek
stézovatelky. Stézovatelka nadto netvrdi, ze byla neuvedenim predmétu kontroly na

v v 4 ’ / Vo / M M 4 4 4 4

predmétném protokolu zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech. Ze spravniho
spisu ani ztvrzeni stézovatelky pfitom neni ztejmé, ze by ji bylo veterinarnim
inspektorem odepieno sdéleni predmétu kontroly, nebo ze ji predmét kontroly nebyl
sdélen pti oznameni jejtho zahajeni. Absence uvedeni predmétu kontroly na protokolu o
kontrolnim zjiSténi sama o sobé bez ptistoupeni dal$ich skute¢nosti tak v projednavané
véci neméla vliv na zdkonnost spravnich rozhodnuti.

[44] Nad ramec uvedeného z pfedmétného protokolu vyplyva, ze Krajska veterinarni
sprava pro Kralovéhradecky kraj provadéla kontrolu na tseku veterinarni hygieny a
kontroly vefejného zdravi podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004,
o hygiené potravin, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004, kterym e
stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocéiSného puvodu, nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) a Rady ¢. 1069/2009, o hygienickych pravidlech pro
vedlej$i produkty zZivocisného pvodu a ziskané produkty, které nejsou uréeny k lidské
spottebé a o zruseni natizeni (ES) ¢ 1774/2002 (nafizeni o vedlejSich produktech
zivo¢isného ptivodu), Natizeni Komise (ES) ¢. 276/2007, a dale dle veterinarniho zakona a
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zakona o statni kontrole. Legislativni vymezeni kontroly se tak viceméné shoduje
v v / 4 /
s predmétem kontroly uvedenym na ostatnich dvou protokolech. Z takto vymezeného
v v M / 4 7/ v 4 v 7 M v i v
predmétu aplikované pravni Upravy bylo mozné alespon v obecné roviné dovodit, ceho se
kontrola bude tykat, ¢ehoz si vedouci provozovny stézovatelky mohla byt védoma, zvlasté
./ v v v ’ o ey . . ,
pokud ji byl predlozen sluzebni prtkaz veterinarniho inspektora, byloji oznameno
zahajeni kontroly a spravni organ tyto kontroly provadi pravidelné podle predem
urCeného planu. Nejvyssi spravni soud zuvedenych davodd neshledal namitku
stézovatelky divodnou.

[45] Nejvyssi spravai soud se nezabyval namitkou, podle niz jednani stézovatelky mélo
byt posouzeno jako pokracovani v deliktu, a mél ji proto byt ulozen souhrnny nebo
Ghrnny trest, a namitkou, podle které stézovatelce nebyl ve spravnim fizeni dan prostor
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav.

[46] Kasa¢ni namitky opirajici se o duvody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni
pred krajskym soudem, aé tak uéinit mohla, je tfeba v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4
s. I. s. povazovat za nepripustné. Namitky ohledné pokracovani v deliktu, nemoznosti
vyjadrit se k podkladim spravnich rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu
vCetné namitky tykajici se zjistovani skutkového stavu nenachazeji predobraz v zadné ze
zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs
48/2006 - 155, konstatoval, ze,/pjo aktioné legitimovanych iicastnicich predchdzejicibo
Zalobniho ¥izeni lze spravedlivé Zidat, aby na principu wvigilantibus iura wuplatnili veskeré
diivody nezikonnosti spravniho rozhodnuti jiZz v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou
pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené.“ V projednavané véci je proto nutné uvedené
namitky povazovat za nepripustne.

VL Zavér a naklady rizeni

[47] Kasacni namitky uplatnéné stézovatelkou nebyly Nejvyssim spravnim soudem
s ohledem na vysSe uvedené shledany divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul dtvod pro zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu. Kasalni stiznost proto byla v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[48] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 / o V/ 4 4 v/ 4 V 1V \4 / v Vv
pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalované, protoze vsak
4 A /4 ’ v M VVv/ ’ 4 * V7 4 4 * Vv 4
zalovana zadné naklady neuplatnovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by ji

: . v 1 e vl PO : )
vznikly a jez by prekrocily naklady jeji bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil,
v v /4 ’ ’ o V/ 4 v /7 7V . Ve 4 4
rozhodl tak, ze se zalované nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 24. ¢ervna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



