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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Nejvy$i
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad,
se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
20. 12. 2010, ¢.j. 12717-10/2010-ERU, a ze dne 17.2.2011, ¢.j.00936-3/2011/ERU, za
Ucasti osoby zaclastnéné na fizeni: FVE III Tuchlovice s. r. 0., se sidlem Londynska 506/41,
Praha 2, zastoupené JUDr. Petrem Wiinschem, advokatem, se sidlem Italska 27, Praha 2,
o kasacni stiznosti osoby z(c¢astnéné na ftizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 27.3.2015, ¢.j. 62 A 96/2013 - 226, o navrhu osoby zulastnéné na fizeni na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfriznava odkladny ulinek.
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12. 2010, ¢.j. 12717-10/2010-ERU (dale jen
»napadené rozhodnuti®), byla udélena osobé zlcastnéné na rizeni licence na vyrobu
elektriny na dobu 25 let pro provozovnu fotovoltaické elektrarny FVE Tuchlovice (dale
jen ,FVE Tuchlovice). Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti spravni Zalobou
podanou podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.%), a domahal se také zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
17.2.2011, ¢.j.00936-3/2011/ERU, kterym zalovany napadené rozhodnuti zménil.
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 62 A 96/2013 - 226 (dile jen
okrajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Navrhu zalobce na zruseni rozhodnuti ze dne 17. 2. 2011, &

j- 00936-3/2011/ERU, nevyhovel.

[2]  Proti napadenému rozsudku podala osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen
»stezovatelka®) kasalni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s.
Soucasné navrhla, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek. Uvedla, ze sice

disponuje rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 03939-3/2013-ERU (které
povazovala za nové rozhodnuti o povoleni k provozovani FVE Tuchlovice), avSak nelze
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vyloucit, ze zalovany bude zastavat odlisny nazor a stézovatelku az do vyteseni véci (tj. do
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zruseni napadeného rozsudku nebo do vydani nové licence stézovatelce) donuti, aby
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prerusila provozovani FVE Tuchlovice. Rovnéz nelze vyloudit, ze osoby povéfené statem
vyplacenim podpory za vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja (CEZ Prodej, s. r. o.
nebo OTE, a. s.) stézovatelce vyplaceni této podpory s odkazem na napadeny rozsudek
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omezi ¢i prerusi. Z toho by pro stézovatelku pramenila 4jma v podobé uslého zisku
z ptiymu za vyrobenou elektrinu ve vysi priblizné 17 000 000 K¢ za rok. Stézovatelka je
pfitom povinna plnit zavazek z bankovniho Gvéru, jehoz aktualni vyse nesplacené jistiny
presahuje 64 000 000 K¢, mésicni splatka je vice nez 430 000 K¢, hotovost na bankovnich
Uctech stézovatelky neprevysuje 3 000 000 K¢ a stézovatelce vznikaji provozni naklady ve
vysi priblizné 400 000 K¢ mésicné. Preruseni vyplaceni podpory by mohlo byt pro
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stézovatelku v obdobi pfiblizné tfi mésicd naprosto likvidacni; oproti tomu priznanim
odkladného Géinku nevznikne Gjma jinym osobam.

[3]  Stézovatelka svij navrh na ptiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti doplnila
nékolika podanimi. V podani ze dne 30. 4. 2015 uvedla, Ze ji spole¢nost CEZ Prodej, s. r.
0., dopisem dorucenym téhoz dne sdélila, Ze za elekttinu vyrobenou ve FVE Tuchlovice
od 14. 4. 2015 nebude vyplacet statni podporu a za elektfinu vyrobenou od 30. 4. 2015
nebude poskytovat vibec zadné platby. V podani ze dne 5. 5. 2015 stézovatelka
konstatovala, ze tento dopis prokazuje, ze by vykonem napadeného rozsudku mohla byt
ohroZena jeji samotna existence, nebot popsany postup spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. o., by
prerusil jeji jediny zdroj ptijmu a navic by fakticky zamezil provozovani FVE Tuchlovice.
Stézovatelka je pfitom povinna plnit zavazek z bankovniho Gvéru a vznikaji ji naklady
spojené s pouhou existenci elektrarny. Stézovatelka méla za to, ze okolnosti jejiho pripadu
jsou podobneé véci resené Nejvyssim spravnim soudem v usneseni ze dne 14. 8. 2014, ¢. . 9
As 202/2014 - 192 (vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). V podani ze dne 12. 5. 2015 stézovatelka konstatovala, ze dne 11. 5.
2015 uskute¢nila jednani se zastupci spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. o., ket ji sdélili, Ze jf
sucinky od 1. 5. 2015 odmitaji cokoli vyplacet (tj. ani statni podporu za elekttinu
vyrobenou z obnovitelnych zdroja, ani béznou trzni cenu za silovou elekttinu). Spolecnost
CEZ Prodej, s. r. 0., neni pfipravena uzav¥t se stéZovatelkou ani #adnou dohodu, ktera by
ji umoznila vyrabét elektfinu ve FVE Tuchlovice po prechodnou dobu do dne,
kdy Nejvyssi spravni soud rozhodne o jeji kasaéni stiznosti. Podle sdéleni zastupcd
spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. 0., je tfeba na stéZovatelku pohliZet jako na osobu, kterd,
dodavé-li elekt¥inu do elektrizaéni soustavy Ceské republiky, postupuje neopravnéné, resp.
protipravné. Tento postoj stavi stézovatelku do situace, kdy zprovozovani FVE
Tuchlovice nema zadny ptijem, a dokonce ji nuti tuto elektrarnu v zajmu zamezeni
ptipadnych sankci odpojit, resp. prerusit jeji provozovani.

[4]  Dne 25. 5. 2015 dorudila stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi podani
vztahujici se k jejimu navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. V ném
uvedla, e dne 18. 5. 2015 ji spoletnost CEZ Prodej, s. r. o., opét sdélila, e na zakladé
napadeného rozsudku nema platnou licenci k vyrobé elekttiny. StéZovatelka vyjadtila
nazor, ze FVE Tuchlovice predstavuje navzdory napadenému rozsudku zdroj uvedeny do
provozu v roce 2011, resp. ze je opravnéna k vyrobé elekttiny ve FVE Tuchlovice na
zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 03939-3/2013-ERU. Stézovatelka
uvedla, Ze zalovany s ni v navaznosti na napadeny rozsudek vede spravni fizeni, v némz
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bude postaveno najisto, zda ma k vyrobé elektfiny potrebné verejnopravni opravnéni. Na
zakladé sdéleni spoleénosti CEZ Prodej, s. . o., je viak dle stéZovatelky pravdépodobné, Ze
tato spolecnost i v pripadé nového rozhodnuti zalovaného nebude stézovatelce do doby
meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu vyplacet podporu a bude ji tak i
nadale vystavovat riziku Gpadku. Pokud by byl pfiznan odkladny 4¢inek ,s odlozenymi
Géinky ke dni vydani nékterého zrozhodnuti“ zalovaného, nevznikne verejnym
rozpo¢tim zadna Gjma. Stézovatelka dodala, ze FVE Tuchlovice v letnich mésicich maze
vyrobit elektfinu v hodnoté ptiblizné 2 000 000 az 3 000 000 K¢ mési¢né (vCetné statni
podpory). Oproti tomu v pripadé, ze by odkladny Géinek kasacni stiznosti ptiznan nebyl a
tato situace by vyustila v Gpadek stézovatelky, stézovatelce a jejim investoram by hrozila
ztrata celé investice v ¢astce prevysujici 150 000 000 K¢.

[5]  Zalobce ve svém vyjadfeni k navrhu na p¥iznini odkladného ddinku kasaéni
stiznosti uvedl, Ze je primarné na stézovatelce, aby sama ucinila opatfeni k odstranéni
hrozicich skod. V nyni posuzované véci se tedy stézovatelka mize domahat, aby zalovany
rozhodl o udéleni licence znovu. Stézovatelka by tak mohla ve své podnikatelskeé ¢innosti
pokracovat, byt za jinych finan¢nich podminek. Nelze pominout, ze vyroba elektfiny neni
podle vypisu z obchodniho rejsttiku jedinym predmétem podnikani stézovatelky. Tvrzeni
stézovatelky, ze dusledky napadeného rozsudku jsou pro ni likvidaéni, je neurcité, nebot
z néj nevyplyva, zda tim mini neschopnost splacet své zavazky, anebo realnou moznost
svého zaniku. Eventualni Gpadek stézovatelky nebude automaticky znamenat jeji konkurs,
v uvahu totiz pripadaji i sanacni feSeni upadku, napf. reorganizace. Podpora vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju je financovana dilem ze statntho rozpoétu a dilem
koncovymi odbérateli, ktefi ji hradi v ramci pravidelného prispévku na obnovitelné zdroje
energie. Napadeny rozsudek tak pozitivné zasahl do sféery tretich osob, pticemz priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti by jim ptirozené privodilo (jmu, ktera by byla
sohledem na slozity zpusob financovani podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdrojt ,nereparovatelnd®. Zalobce upozornil na to, Ze v nyni posuzované véci se jedna o
pripad zaloby podané nejvyssim statnim zastupcem z dtvodu zavazného verejného zajmu,
které krajsky soud vyhovél. S poukazem na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.7.2014, C.j. 6 As 173/2014 - 90, konstatoval, ze priznani odkladného Géinku by bylo
v rozporu s vefejnym zajmem, tj. fakticky by znamenalo prodlouzeni nezdkonného stavu,
ktery byl vyvolan neopravnénym ziskanim licence pro provozovani elektrarny
stéovatelky. Zalobce tedy navrhl kasaéni stiznosti stéZovatelky odkladny Gdinek
nepriznat.

[6]  Zalobce ve vyjadieni k doplnénim névrhu na p¥iznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti ze dnu 30. 4. 2015, 5. 5. 2015 a 12. 5. 2015 zopakoval vlastni argumenty ze svého
predchoziho vyjadieni a znovu odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2014, ¢. j. 6 As 143/2014 - 90, které dle jeho nazoru fesilo obdobnou problematiku a
které dopada na véc nejpfiléhavéji. Ve svém vyjadreni k doplnéni navrhu na ptiznani
odkladného cinku kasaéni stiznosti ze dne 25. 5. 2015 uvedl, Ze pravni moci napadeného
rozsudku bylo zruseno napadené rozhodnuti, a tudiz zaniklo i o néj se opirajici pravo
na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. Zalobce taktér opétovné
konstatoval, ze priznani odkladného wcinku by pfivodilo Gjmu koncovym uzivatelim,
ktefi se na financovani podpory vyroby z obnovitelnych zdroja podileji.
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[7] Podle § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
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jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim pfizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[8]  V usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2014, C.j. 6 As 143/2014 - 90,
na néz zalobce opakované odkazal, Sesty senat zdejstho soudu dospél k nazoru, ze ,,prizndni
odkladného vicinku kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo k Zalobé
nejvyssiho statniho zdstupce, podané z diivodu zavazného vereného zdjmu, zruseno rozhodnuti
spravnibo orgdnu, by se zpravidla ocitlo v rozporu s dileZitym verepnym zdjmem, z néhoz
nejvyssi statni zastupce podal Zalobu, ledaze by doslo ke zjevnému vyboceni z obsabu pojmu
vereiny zdjem*, anebo by byl shleddn vefeiny zdjem jiny, steiné nebo vice zdvazny.“ Sesty senat
svij nazor oduvodnil tim, ze v pripadé podani zaloby z dtvodu zavazného vetejného
zajmu nejvyssim statnim zastupcem a jejitho uspéchu u krajského soudu (tj. pravomocného
zruseni rozhodnuti spravniho organu, protoze jeho vydanim byl zavazny verejny zajem
dotéen) by pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti (az na vyjimky) fakticky
znamenalo prodlouzeni nezakonného stavu, ktery mél byt k zalobé nejvyssiho statniho
zastupce, a to z duvodu zavazného verejného zajmu, odklizen.

[9]  Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu shora citovany pravni nazor nesdilel, a
proto véc vsouladu s § 17 odst. 1 s. t. s. postoupil k rozhodnuti roz$irenému senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery usnesenim ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015 - 128,
spornou pravni otazku vyfesil. Rozsireny senat s citovanym zavérem Sesteho senatu
zdejsitho soudu taktéz nesouhlasil, nebot usoudil, ze podani zaloby ve verejném zajmu
samo o sobé neoduvodnuje priznani ¢i nepfiznani odkladného Géinku zaloby bez ohledu
na splnéni dal$ich zdkonnych podminek. Pti rozhodovani o odkladném Gcinku kasacni
stiznosti podané osobou zic¢astnénou na rizeni podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2
s. . s. proti rozhodnuti, kterym krajsky soud rozhodl o zalobé podané nejvyssim statnim
zastupcem podle § 66 odst. 2 s. f. s., je tfeba vzdy zkoumat, zda by vykon nebo jiné
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gymu, nez jaka muze
vzniknout pfiznanim odkladného Géinku jinym osobam, a to vie pak pométovat
s existenci dalezitého vefejného zajmu. Obsah pojmu ,dileZity verejny zajem“ v § 73 odst. 2
s. f. s. pritom dle rozsiteného senatu nelze povazovat za totozny sobsahem pojmu
wzdvazny vereiny zdjem v § 66 odst. 2 s. f. s.

[10]  V reakci na citované usneseni rozsiteného senatu zaslala stézovatelka dne 29. 6. 2015
Nejvys$imu spravnimu soudu dalsi doplnéni navrhu na ptiznani odkladného d¢inku
kasacéni stiznosti, v némz zdej$imu soudu predevsim sdélila a dolozila, Ze zZalovany dne 12.
6. 2015 vydal rozhodnuti, ¢. j. 12717-28/2010-ERU (dile jen ,nové rozhodnuti®), jimz
stézovatelce udélil licenci k vyrobé elekttiny na dobu 25 let ode dne vzniku opravnéni
k licencované Cinnosti, pfi¢emz dnem vzniku opravnéni je den nabyti pravni moci nového
rozhodnuti. StéZovatelka podala proti novému rozhodnuti rozklad, jelikoz nesouhlasila s
(dajnym vykladem zalovaného, Ze napadenym rozsudkem doSlo ke zruseni napadeného
rozhodnuti s 4éinky ex tunc, a v dusledku toho nastala situace, jako by ji az do vydani
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noveho rozhodnuti nikdy nebyla udélena licence k vyrobé elekttiny. Rozkladem zamyslela
napadnout pouze nékteré dasti nového rozhodnuti stim, ze ty ostatni, rozkladem
nedotcené, jiz nabyly pravni moci. Dne 17. 6. 2015 zalovany stézovatelce oznamil zahajeni
spravniho fizeni z divodu mozného poruseni § 3 odst. 3 zakona ¢.458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se méla
dopustit tim, ze ode dne 15. 4. 2015, tj. ode dne nasledujiciho po dni nabyti pravni moci
napadeného rozsudku, podnikala v energetickych odvétvich bez licence na vyrobu
elektfiny. Stézovatelka byla toho nazoru, ze pravé popsany postup zalovaného ma dopad
na rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu o priznani odkladného udinku kasacni
stiznosti, nebot povede ktomu, ze spolecnosti CEZ Prodej, s. r. o.,, a OTE, a. s,
pravdépodobné nebudou stézovatelce za elektfinu vyplacet tzv. tarif 2011, tj. podporu pro
obnovitelné zdroje uvedené do provozu v roce 2011. Tak maze pfi neptiznani odkladného
G¢inku kasacni stiznosti vzniknout stézovatelce zasadni jma hraniéici az s hrozici
likvidaci. Kromé toho pripadné ulozeni spravni sankce muze poskodit hospodateni
stézovatelky. Navic se stézovatelka domnivala, ze postup zalovaného poskozuje jeji prava
nabyta v dobré vire.

[11] Nejvyssi spravni soud - se zrfetelem kzavérim vyslovenym rozsirenym
senatem - poméroval Gjmu, ktera hrozi stézovatelce, s ujmou, ktera by pripadné vznikla
priznanim odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti jinym osobam, a posuzoval, zda prfiznani
odkladného ucinku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Vzal pritom v dvahu
stézovatelkou predlozené kopie dokumentd. Z bankovniho potvrzeni vystaveného
spolecnosti Sberbank CZ, a. s. vyplyva, ze stézovatelka méla ke dni 26. 4. 2015 u této
spolecnosti nesplacenou jistinu poskytnutého uvéru ve vysi 64 200 275,16 K¢ a stanovenou
vysi mésicnich splatek 431342 K¢. Z vykazu zisku a ztraty za obdobi od 1. 1.2014 do
31.12. 2014 plyne, ze stézovatelka méla v souvislosti s vyrobou elekttiny trzby za rok ve
vysi 19 094 000 K¢ a v predchazejicim tcetnim obdobi ve vysi 17 407 000 K¢. Z dopisu
spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. 0., ze dne 29. 4. 2015, plyne, Ze dle nizoru této spoleénosti
pravni moci napadeného rozsudku (. dnem 14.4.2015) zanikla i smlouva o vyrobé
elektriny se stézovatelkou, a podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja ji tedy
nemu¥e byt poskytovana. Spoleénost CEZ Prodej, s. r. 0., v citovaném dopisu uvedla, Ze je
stézovatelce pfipravena vyplatit z titulu bezdivodného obohaceni trzni cenu za vyrobenou
elektfinu pouze do 30. 4. 2015, a stézovatelku vyzvala, aby udinila nezbytné kroky vidi
tretim subjektim (mistné pfislu$ny provozovatel distribucni soustavy, operator trhu) tak,
aby bylo zabranéno vzniku ptipadnych Skod. Z oznimeni o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 17.6.2015, ¢.j. 05482-1/2015-ERU, je zfejmé, ze stézovatelka je podezielou ze
spachani deliktu podle §91aodst. 1 pism. a) energetického zikona, kterého se méla
dopustit tim, ze podnikala v energetickém odvétvi bez licence v dusledku zruseni
napadeného rozhodnuti krajskym soudem.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal zadné skuteénosti zpochybnujici tvrzeni
VvV \4 M v 4 M 4 v 4 Ve oV 4 . M v /7 /N
stézovatelky, ze pro ni zruSeni licence k vyrabéni elektfiny muaze mit likvida¢ni Glinky.
Zruseni licence bez soucasného udéleni nové licence by ve spojeni s vy$i mési¢nich splatek
a svy$i vypadku piijmu, které by stézovatelka jinak méla z vyroby elekttiny, vedlo
k faktickému ukonceni dalsi podnikatelské ¢innosti stézovatelky, a to v kratkém Casovém
horizontu. Prestoze v mezidobi byla stéZovatelce nova licence udélena, nové rozhodnuti
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doposud nenabylo pravni moci, nebot proti nému stézovatelka podala rozklad. Nejvyssi
spravni soud pro potfeby rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného aéinku kasacni
stiznosti zvazoval, zda je opodstatnény pravni nazor stézovatelky vyjadfeny v rozkladu
proti novému rozhodnuti, ze je na jeho zakladé oprivnéna podnikat v rozsahu nové
udélené licence, nebot je v pravni moci, a pouze v Casti resici (dis)kontinuitu naroku na
. . Vv v/ ’ ’ . \4 ’ 4 4 M
podporu v tarifu 2011 dojde k prezkumu v fizeni o rozkladu, a tim 1 odlozeni pravni moci.
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot ¢ast vyroku o dni vzniku
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opravnéni, jakoz i terminu zahajeni licencované ¢innosti, nelze od ostatnich casti oddélit.
Udéleni licence bez uréeni okamziku, od kdy vyvolava pravni uéinky, zcela postrada
smysl. Stézovatelka tak v soucasné dobé neni opravnéna elektfinu vyrabét ani ,prodavat,
ani ji neni poskytovana podpora vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju. Proto ji stale
hrozi fakticka likvidace. S tvrzenim zalobce, Ze stézovatelka mohla hrozici skodé zamezit
/4 4 v/ M i i M bl vV /
podanim zadosti o novou licenci, tedy nelze souhlasit, nebot stézovatelka na kladné
vytizeni zadosti stale leka; stézovatelce ptitom nelze pricitat k tizi, ze proti novému
rozhodnuti podala rozklad, nebot podanim opravného prostredku realizovala své zakonné
pravo.

[13] Pouze ztoho, ze stézovatelka ma v obchodnim rejstiiku zapsany i jiny predmeét
podnikani (k ¢emuz navic doslo v obdobi pred udélenim licence na vyrobu elektfiny),
nelze dovodit, ze ji fakticka likvidace nehrozi. K tomu je mozné dodat, ze spolelnost
Sberbank CZ, a. s., sejako véritel stézovatelky kasalni stiznosti (vedené Nejvyssim
’ ’ ’ .y . ’ ve
spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 201/2014) domahala toho, aby ji krajsky soud pfiznal
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prava osoby zucastnéné na tizeni podle § 34 s. t. s., coz odtvodnila tim, ze rozhodnuti o
zruseni licence muze ohrozit podnikani stézovatelky, které generuje jediny prijem pro
4 IR / v . / \4 vV o v 4 i 4 v
splaceni jejtho Gvéru. I z toho je patrné, ze stézovatelce v dusledku zrusenti licence realné
hrozi platebni neschopnost, resp. upadek. V souvislosti s vydanim napadeného rozsudku
navic stézovatelce muze byt v dobé pred vydanim koneéného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ulozena pokuta za spravni delikt ve vysi do 15 000 000 K¢ [dle § 91a odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 91a odst. 7 energetického zakona]. Naopak priznani odkladného
Uc¢inku se nemuze zasadnim zptusobem dotknout jinych osob, nebotf v nyni posuzovaném
pripadé jde predevsim o otazku financ¢niho plnéni z vefejnych prostredkd, obdobné jako
tomu je napft. v zadosti o priznani odkladného tcinku Zalobé proti rozhodnutim spravnich
organt o ulozeni sankce. K poukazu Zalobce na koncové odbératele, kteti hradi podporu
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji formou pfispévku provozovateli sité, lze
konstatovat, ze v pripadé nepfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti a vykonu
napadeného rozsudku nelze sohledem na slozitost mechanismu vyplaceni podpory
ocekavat, ze by koneénym spottebitelim klesla cena elektfiny o castku, kterd by
stézovatelce prestala byt vyplacena. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze vykon nebo jiné
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pravni nasledky napadeného rozsudku mohou pro stézovatelku znamenat nepomérné veétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve o Vv . .. / ’
ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam.

[14] Z povinnosti ustavné konformniho vykladu § 73 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze v
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pripadé kolize zakladniho prava stézovatele s vefejnym zajmem nepostaci pro zamitnuti
navrhu na ptiznani odkladného Géinku pouha existence kolidujictho vetejného zijmu,
nybrz je nutné vazit s pomoci testu proporcionality intenzitu hrozictho zasahu do
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zakladniho prava svédéictho stézovateli s intenzitou naruseni verejného zajmu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008- 131, publ. pod ¢.
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pokracovani

1698/2008 Sb. NSS). V projednavané véci hrozi stézovatelce fakticka likvidace, tedy
vyznamna jma dotykajici se samotné jeji podstaty. V ptipadé, ze v dusledku zruseni
napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim soudem dojde k obnoveni ulinkd zalobou
napadeného rozhodnuti, nebude mozno v podstatnych ohledech navratit v pavodni stav
nasledky ¢i dopady zptsobené jeho zrusenim krajskym soudem (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56). Nejvyssi spravai soud tedy ma
za to, ze zavaznost Uymy hrozici stézovatelce prevazi nad narusenim vefejného zajmu,
ktery lze spatfovat toliko vtom, ze ptispévek na podporu vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroju je hrazen zvefejnych prostredkld (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2014, ¢. j. 6 As 173/2014 - 93).

[15] Ze shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti

stézovatelky odkladny Ucinek. Do skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se
./ / Ve / ./ \4 v v 4 4

tedy pozastavuji Ucinky napadeného rozsudku, jimz doslo ke zruseni napadeného

rozhodnuti o udéleni licence zroku 2010. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud
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zadnym zpusobem neptedjima své budouct rozhodnuti o véci samé.

[16] Ukaze-li se v prabéhu rizeni, ze pro priznani odkladného Gcinku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesenti i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



