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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy asoudct Mgr. Jany Brothankové, JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Barbary
Potizkové, Mgr. AleSe Roztotila, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni
véci zalobce: Mésto Zamberk, se sidlem Masarykovo nam. 166, Zamberk, zastoupené Mgr.
Milanem Sebestou, LL. M., advokéitem se sidlem Jakubska 121/1, Brno, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodéfské soutéZe, se sidlem t¥da Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 21.9.2011, & j. UOHS-R31,176/2011/VZ-
14201/2011/310/]SI, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 62 Af 66/2011 - 91,

takto:

L Kasaéni stiznost podana GOlastnikem, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem

v / vV / / 1,7 v * / v / vV

procesné UspéSny a ktery nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci
rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna.

II.  Véc se vraci k projednani a rozhodnuti pAtému senatu.
v
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011, ¢. ;. UOHS-S191/2010/VZ-19182/2010/540/IMa,
ve znéni opravneho rozhodnuti ze dne
25.7.2011,¢. 5. UOHS-S191/2010/VZ-11539/ 2011/540/IMa, rozhodl zalovany, ze se
zalobce jako zadavatel vetejné zakazky dopustil dvou spravnich deliktt podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o verejnych zakazkach®). To jednak tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v
§ 76 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach (vyrok L), jednak tim, ze nedodrzel postup
stanoveny v § 74 odst. 7 téhoz zakona (vyrok IL). Za spachani obou spravnich deliktd
zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 250.000 K¢ (vyrok IIL). Rozklad podany zalobcem
predseda zalovaného rozhodnutim oznalenym v zdhlavi zamitl a napadena rozhodnuti
potvrdil.
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[2] K zalobé Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 62 Af 66/2011 -
91, rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu rizeni.
Namitky zalobce proti skutkovym a pravnim zavéram tykajicim se spachani obou deliktt
neshledal dGvodnymi, naopak se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobce svym jednanim
naplnil znaky skutkovych podstat obou spravnich deliktd. Za opozdénou oznacil krajsky
soud namitku tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti vyroku II. rozhodnuti zalovaného.
K namitce neprimérenosti ulozené pokuty dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného jsou
neprezkoumatelna, a podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. z tohoto divodu zalobou napadené
rozhodnuti zrusil.

[3]  V kasaéni stiznosti opfené o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. zalobce

VvV ./ . 4 vV o \4 4 . ’ v 4 o
(stézovatel) broji znovu proti zavérum zalovaného a krajského soudu o naplnéni znaka
skutkovych podstat obou spravnich deliktt. Dale tvrdi, ze se krajsky soud vécné nezabyval
namitkami tvrzené neprezkoumatelnosti vyroku II. zZalovaného. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak 1 rozhodnuti zalovaného v
obou stupnich a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze dle jeho nzoru neni kasaéni
stiznost pf‘ipustné Odkazal pritom na judikaturu Nejvy§§iho spravniho soudu, podle niz je
nepfipustna kasacni stiznost, ktera nenapada spravnost vyroku rozhodnuti krajského
soudu. Zalovany sije viak védom existence i opatné rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu.

IL. Dévody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[5] Paty senat wusnesenim ze dne 7.5.2014,¢.j.5 Afs91/2012 - 35, postoupil
v V/V 4 4 bl .. M v i M N M M vv/ 4 4
véc roz$irenému senatu, nebot zjistil, Ze existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné ptipustnosti kasaéni stiznosti podané Ucastnikem, ktery byl

v 4 o4 v/ 4 v v v M / v / vV /
v predchazejicim fizeni o zalobé pred krajskym soudem procesné uspésny, resp. stran
aplikace § 104 odst. 2 s. t. s. a vykladu pojmu ,kasa¢ni stiznost sméfujici proti divodim
rozhodnuti soudu® obsazeném v tomto ustanoveni.

[6] K zavéru, ze kasacni stiznost, ktera nenapada vyrok rozhodnuti krajského soudu
(nebot ten je ve prospéch stézovatele) a smétuje jen proti oduvodnéni tohoto rozhodnuti, a
je proto podle § 104 odst. 2 s. . s. nepripustna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. usnesenim odmitne, dospél ve svém usneseni ze dne 30. 6. 2003,
¢.j. 4 Ads 23/2003 - 124, publikovaném pod ¢. 34/2003 Sb. NSS, nejprve étvrty  senat.
Nasledné tyz zavér ucinil 1 druhy senat v usneseni ze dne 13. 11. 2003, ¢. . 2 Ads 57/2003 -
48, prvni senat v usneseni ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 144/2006 - 50, a aproboval jej opét
prvai senat v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 57/2006 - 70. Paty senat odkazal i na
fadu dalsich rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, ktera se opiraji o citovana
rozhodnuti nebo se ztotoznuji s jejich zaveéry.

[7] Naopak vylozil §104 odst. 2s. . s. tfetl senat v rozsudku ze dne 24.10. 2012,
¢.j. 3 Ads 33/2012 - 30, ¢1 v rozsudku ze dne 9.1.2014, C.j.3 Ads20/2013 - 19, dale



pokracovani 5 Afs 91/2012 - 42

také paty senat v rozsudku ze dne 31.5.2006,C. ). 5 Afs 42/2004 - 61, publikovaném
pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, na néz navazal také v rozsudku ze dne 30.7.2012,
¢.j. 5 Afs 48/2011 - 66. Prestoze kasani stiznost podana procesné Uspésnym ucastnikem
sméfovala pouze proti pravnimu nazoru vyslovenému v odiivodnéni rozhodnuti krajského
soudu, jeho vécny prezkum kasacéni soud pripustil.

[8]  Paty senat proto predlozil rozsifenému senatu k rozhodnuti otazku, zda je podle
§104 odst. 2 s. f. s. nepripustna kasa¢ni stiznost podana lastnikem, ktery byl v tizeni pred
krajskym soudem procesné Gspésny, a nenapada tudiz vyrok rozhodnuti krajského soudu,

v 4 4 v 4 . [} v 4 N4 . / ’ . 4
ale pouze nékteré zavéry vyslovené v jeho odiivodnéni, ptip. za jakych podminek je takova
kasacni stiznost ptipustna.

4 v _° VIV / V4
III.  Posouzeni veéci rozsirenym senatem

111 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[91  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 170dst. 1s. 1. s.

[10] Neptipustnost kasacni stiznosti podle § 104 odst. 2 s. f. s. shledal ¢tvrty senat v
usneseni ze dne 30. 6. 2003, ¢.j. 4 Ads 23/2003 - 124. Uvedl v ném, ze ,kasacni stiznost
predevsim sméfuje jen proti divodim rozhodnuti, a to navic jen proti té Casti odivodnéni
rozsudku (...), které se netyka divodi zruseni_prezkoumdvaného rozhodnuti Zalované, (..).
Kasacni stiznost jen proti témto zdvérdm, vyjddienym v odivodnéni rozhodnuti je tudiz
nepripustna”, a podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost odmitl.

[11]  Stejny nazor vyslovil druhy senat v usneseni ze dne 13.11.2003,
¢.j.2 Ads 57/2003 - 48, podle néhoz kasacni stiznost je toliko mimorddnym opravnym
prostredkem. Proto jsou jak diuvody kasacni stiznosti, tak i jeji rozsah vdzdny na nejzavaznéisi
pripady nezikonnosti. Mezi tyto pripady nepatvi okrub uwvedeny pravé v ustanoveni § 104 odst.
2s. 7. s. (..) StiZnosti sméfujici jen proti divodiim rozhodnuti je treba rozumét kasacni stiznost,
kterd sméruje roliko proti odivodnéni rozhodnuti soudu a nenapada vyrok toboto rozhodnuti“.
Z nasledného textu ovsem plyne, ze kasacni stiznost smérovala v daném pfipadé proti
vyroku soudu o nikladech ¥zeni a byla odmitnuta. (Ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. IL. US 1/04).

[12] V usneseni ze dne 27.6.2007, ¢.j.1 Afs144/2006-50, prvni senat jako
nepripustnou ve smyslu § 104 odst. 2 s. t.s. hodnotil ,kasacni stiznost Zalobkyné, kterd
napada divody rozhodnuti krajského soudu, aniz soucasné zpochybriuje jeho vyrok. Zalobkyné je
srozuména se zavérem, pro ktery soud napadend rozhodnuti zrusil; nesoublasi vsak s tou Cisti
odiivodneént rozsudku, v niz soud hodnoti postup Zalovaného (...). Ze samotné povahy kasacini
stiznosti, kterd je mimoriadnym opravnym prostredkem, plyne, zeje pripustnd pouze tehdy,
pokud stéZovatel jiZz nemd Zddnou jinou redlnou procesni moznost k ochrané svych prav. Tato
podminka vsak nemiize byt naplnéna, jestlize krajsky soud podané Zalobé vyhovél a rozhodnuti
spravnibo organu zrusil. StéZovatel v diisledku toboto rozhodnuti bude moci svd prava ridné
uplatriovat v priibébu spravniho (p¥ip. nasledné i soudniho) 7izeni.“
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[13] Na uvedené zavéry navazal prvni senat v rozsudku ze dne 26.7.2007,
¢.j. 1 Afs 57/2006 - 70, v némz se obsirné zabyval otazkou pripustnosti kasalni stiznosti
nesmérujici proti vyroku rozhodnuti krajského soudu (ktery znél ve prospéch zalobce,
pozdéji stézovatele). Konstatoval pritom, ze ,zdkon explicitné nevylucuje, aby byla kasacni
stiznost poddna i iicastnikem, jehoZ ndavrbu bylo krajskym soudem v meritu vyhovéno. Podle
ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7 s. je nicméné nepripustné, aby kasacni stiznost smérovala jen proti
vyroku o nakladech 7izeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu. Jakkoliv je povinnosti soudu
o divodech jim vydaného rozhodnuti pojednat v jeho odivodnéni (§ 54 odst. 2, véta proni
s. %5, § 157 odst. 2 oblanského soudnibo 7ddu ve spojeni' s § 64 s. 7. s.), nelze nepochybné pojmy
Sdivody rozhodnuti“ a ,odivodnéni rozhodnuti“ ztoroZriovat. Z dikce ustanoveni § 104odst. 2
s. %s., je ziegmé, Zevyluka prezkumu rozhodnuti krajskych soudi sméfuje na pripady,
kdy stézovatel netvrdsi, Ze vyrok napadeného rozhodnuti mél byt jiny, pricemz soucasné broji jen
proti konkrétnim ditvodim, o nichZ krajsky soud tento vyrok v oditvodnéni oprel. Jinymi slovy:
jde o pripady, kdy se stéZovatel domdhd jiného pravniho hodnoceni véci pri zachovdini
stavajictho vyroku rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 13. 11. 2003, ¢ j. 2 Ads 57/2006 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Tato vyluka tedy, p7i
diisledném jazykovém vykladu § 104 odst. 2 s. 7. s., evidentné nedopada na pripady, kdy krajsky
soud (k 7ddné uplatnéné Zalobni namitce) divody svého rozhodnuti newvedl srozumitelnym
zpusobem, nebot’ takové rozhodnuti je neprezkoumatelné a je tedy pojmové vylouceno s jeho
Sdivody* jakkoliv pravné polemizovat. Nemaiize téZ dopadat na pripady, kdy je kasacni stiznost!
namitana vada 7izent, kterd mobla mit vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti, zahrnujic
v to 1 pripad, kdy se krajsky soud s nékterou Zalobni namitkou v odiivodnéni svého rozhodnuti
vitbec nevyporddal. Z logiky véci neni pri tomto vykladu téZ vylouceno, aby kasacni stiznosti
byla procesné vispésnym iicastnikem namitina zmatecnost rizeni pred krajskym soudem. (...) Ve
svétle téchto zavéri tedy nelze neZ ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s., vyloZit tak, Ze nepripustnou je
kasacni stiZznost, kterou se stézovatel ve svém diisledku nedomaha jiného vyroku rozhodnuti
krajského soudu, bez obledu na to, o ktery z p¥ipadii vyse zmiriovanych se jedna.“ V tomto
pripadé vSak byla kasacni stiznost zamitnuta, protoze smérovala do vyroku rozsudku
krajského soudu o zruseni rozhodnuti; podle stézovatele méla byt vyslovena z moci Gredni
jeho nicotnost, a to i ve vztahu k rozhodnuti prvniho stupné. Proto Nejvyssi spravai soud
neshledal davod pro jeji odmitnuti pro nepfipustnost podle § 104 odst. 2 s. 1. s.

[14] Zavér, ze kasalni stiznost stézovatele, ktery byl pred krajskym soudem uaspésny,
je dle §104 odst. 2 s. f. s. a vykladu ve shora citovanych rozhodnutich nepfipustna, protoze
nenapada vyrok rozhodnuti krajského soudu, vyslovil kasaéni soud usnesenim ze dne 30. 4.
2008, ¢. j. 8 Afs 159/2006 - 52; ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 14/2007 - 56; ze dne 26. 11. 2008,
.j.2 Afs 82/2008 - 116; ze dne 25.6.2009, ¢.j.6 Ads 95/2009 - 37; ze dne 7. 10. 2009,
.j. 6 Ads 105/2009 - 61, ze dne 23.4.2010, ¢.j.2 As 1/2010-166; ze dne 3. 6. 2010,
.1.5 Afs 98/2009 - 67; ze dne 20. 10. 2010, C.j. 4 Ads 123/2010 - 69; ze dne 21. 3. 2013,
.]-4 As22/2013-20; ze dne 6.6.2013, ¢.j.9 Afs 18/2013-39; ze dne 19.7.2013,
.j- 8 As 90/2012 - 56, nebo ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 80/2013 - 15 (ve tfech pfipadech
tak ucinil jako obiter dictum). Podporu tomuto zavéru vyslovil i rozsudek ze dne
22.5.2008, ¢.j.9 Afs 195/2007 - 120 (kasacni stiznost zde podal zalovany, ktery nebyl
Uspeésny); rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1As 96/2008 - 115 (kasa¢ni stiznost Gspésného
zalobce byla odmitnuta, naopak netispésného zalovaného zamitnuta).

O< O< O< O< O«
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[15] Opacné stanovisko k aplikaci ustanoveni § 104 odst. 2s. f.s. vyjadfil tfeti senat
v rozsudku ze dne 24. 10. 2012, ¢.j. 3 Ads 33/2012 - 30, ktery pristoupil k meritornimu
prezkumu i v pripadé, ze kasacni stiznosti nebyl napaden vyrok rozhodnuti a kasa¢ni
stiznost podal zalobce, jenz byl v fizeni pred krajskym soudem procesné Gspésny. Treti
senat k pripustnosti kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze § 104 odst.2 s.t.s. ,se v daném
pripadé neuplatni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud diive judikoval, je za nepripustnou kasacni
stiznost ve smyslu § 104 odst. 2 s. 7. s. nutno povazovat vsechny pripady, kdy by i pripadny
vspéch stéZovatele v ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem nemohl vést v konecném diisledku
ke zméné v jeho pravnim postaveni. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26.7.2007, ¢ j. 1 Afs 57/2006 - 70, www.nssoud.cz.) Tak tomu ovsem v pripadé stéZovatele
nent. Nesprdvné pravni posouzent provedené Méstskym soudem v Praze, by mohlo mit disledky
do stéZovatelova pravniho postaveni v podobé nespravné wvymérené vyse ddavky pomoci
v hmotné nouzi. Tato pochybnost je pak jesté umocnéna tim, Ze zavazny pravni nazor Méstského
soudu v Praze vysloveny v napadeném rozsudku Zdadnym relevantnim zpisobem nereflektuje
uplatnéné Zalobni namitky, a dalsi postup zalovaného tak zistal v tomto obledu nekorigovan.”.

[16] K tomu predkladajici senat s odkazem na oduvodnéni rozsudku ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 1 Afs 57/2006 - 70, namitl, ze za situace, kdy zalobce, ktery byl v pfedchazejicim
v/ 4 v . / v / vV / 4 M 4 4
fizeni pred krajskym soudem procesné Uspé$ny, nebroji proti vyroku rozhodnuti
krajského soudu, by ani pfipadny uspéch v rizeni o kasaéni stiznosti nemohl vést ke zméné
v pravaim postaveni stézovatele (navic takovy zalobce bude moci sva prava radné
uplatriovat v prubéhu spravniho fizeni, pfipadné po vydani dalstho rozhodnuti spravniho
organu i v rizenich pfed spravnimi soudy, vCetné tizeni o kasacni stiznosti).

[17]  Uvedeny pravni nazor vyslovil treti senat opétovné v rozsudku ze dne 9. 1. 2014,
¢.j. 3 Ads 20/2013 - 19. Uvedl v ném, ze ,zvazZoval, zda pripustit vécny prezkum napadeného
rozsudku. StéZovatel totiz nenapadl primdrné proni vyrok rozsudku, kterym ostatné méstsky
soud vyhovél jeho Zalobé, ale spise druby vyrok rozsudku tykajici se nahrady nakladi stéZovatele.
Proni vyrok byl kasacnimi namitkami dotcen spise co do svého odivodnéni. Zdejsi soud se
k nep¥ipustnosti kasacni stiznosti, smérujici toliko proti divodium rozhodnuti, wvyjadril
napriklad v usneseni ¢.j. 9 Afs 18/2013 - 39 ze dne 6. 6. 2013. Nejvyssi spravni soud vsak
nemobl opomenout skutecnost, Ze stézovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze se méstsky soud
nevyporidal s celou Zalobou, coZ moblo zpisobit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Tato ndmitka stéZovatele je sama o sobé dostatecnym divodem k vécnému prezkumu
napadeného rozsudku, pricemz Nejvyssi spravni soud by ji zkoumal z sivedni povinnosti (§ 109
odst. 4s. 7. s.)".

[18] Zde predkladaci senat upozornil na skutecnost, ze v tomto ptipadé pripustil treti
senat vécny prezkum rozsudku meéstského soudu, protoze stézovatel namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jedna se tak o rozpor s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.7.2007,
& . 1 Afs 57/2006 - 70 (viz bod [13)).

[19] Obsahle se otazce pfipustnosti kasacni stiznosti podle § 104 odst. 2 s. f. s. vénoval
paty senat v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, . j. 5 Afs 42/2004 - 61. Podle ného nelze kasacni
stiznost odmitnout jako nepfipustnou podle § 104 odst. 2 s. t. s., pokud vytky stézovatele,
jenz byl v fizeni pred krajskym soudem procesné Gspésny, sméfuji proti pravnimu nazoru,
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o ktery se pfimo opira vyrok napadeného rozhodnuti krajského soudu (ratio decidends).
Paty senat uvedl, ze ,podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. kasacni stiZznost, kterd sméfuje jen
proti vyroku o ndkladech ¥izeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu, je nepripustna. Jak
plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, & j. 2 Ads 57/2003 - 48), kasacni stiznost{ smétujici jen
proti divodiim rozhodnuti je treba rozumét stiznost, ktera sméruje toliko proti odivodnéni
rozhodnuti soudu a nenapadda vyrok tohoto rozhodnuti.

Vdaném pripadé stéZovatel, ackoliv v kasacni stiznosti vyslovné uvdadi, Ze napadd vyse
uvedeny rozsudek v rozsabu, wvjakém nebylo wvybovéno Zalobnimu navrbu na zruseni
proostupriovébo  rozhodnuti, dodatecnébo platebniho vyméru, je z obsabu jeho kasacnich
namitek (...) zrejmé, Ze stéZovatel kasacni stiznost nesméruje toliko do odivodnéni zrusujiciho
rozsudku, ale napadd tu jeho Cist, ve které méstsky soud vyjadvil zavazny pravni ndzor, kterym
se bude Zalovany v dalsim ¥izeni ¥idit (§ 78 odst. 5 s. ¥ s.).

Pravnim ndzorem, ktery md zavazujict vicinek, nelze rozumeét nic jiného nez ndzor, o ktery
se primo opird vyrok rozhodnuti (ratio decidendi). Zavazujici sicinek naopak nemaji pravni
ndzory soudem mimochodem vyslovené, které obuvykle hlavni rozhodovaci ditvody doprovazeji
podpirnou argumentact. O tento pripad vsak v projedndvané véci nejde.

Obsahem zdvazného pravniho nazoru v napadeném rozsudku je pravni posouzeni Zalobnich
ndmitek stéZovatele, (...) které méstsky soud neshledal opodstatnénymi. Pokud méstsky soud ve
zrusujicim rozsudku formuloval zavazny pravni ndzor (...), stanovil timto Zalovanému pokyny
k dalsimu postupu v odvolacim 7izeni, do kterého véc vratil (...). Tato Cast rozhodnuti neni tedy
nicim jinym nez rozhodovacim divodem (ratio decidendi) a sméfuji-li vytky stéZovatele do téro
Casti rozsudku, nelze kasacni stiznost odmitnout jako nepripustnou ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 2s. 7. s.

Jak jiZ tento soud judikoval (rozsudek ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, ze dne 8. 1.2004), je-li
v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v vizeni ¢i v dsudku se mél soud dopustit
a z Cebo je stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Pritom argumentace proti pravnimu
posouzent jisté musi vychdzet z diivodii napadeného rozsudku; hodnoti-li stéZovatel v takovém
pripadé divody rozsudku, neznamend to, Ze se jednd o kasacni stiznost nepripustnon podle § 104
odst. 2s. 7 5.“.

[20] Rozsireny senat k citovanému rozsudku ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61 pfipomina, ze
/ i v 4 v 4 /4 v 4 v / 4
namitka nevyhovéni zalobnimu navrhu na zruseni prvostupnového rozhodnuti
(dodate¢ného platebniho vyméru) nemuze predstavovat vyhradu vuéi absenci vyroku
rozhodnuti krajského soudu; takova kasacni stiznost je podle usneseni rozsiteného senatu
¢.j. 1 As 60/2006 - 106 ze dne 28. 8. 2007, nepripustna. V rozsudku €. j. 2 Afs 7/2003 - 50
byla nadto kasacni stiznost podana zalovanym, jehoz rozhodnuti bylo krajskym soudem
v v/ 4 \4 / v/ 4 v M / / vV /
zruseno pro vady fizeni; zalovany tak nebyl v fizeni pred krajskym soudem udspésny,
naopak byl Uspésny s kasa¢ni stiznosti, nebot rozsudek krajského soudu byl zrusen pro
nezakonnost z davodu nespravného posouzeni pravni otazky.

[21] Na uvedeny zavér navazal paty senat i vrozsudku ze dne 30.7.2012,
¢.j. 5 Afs 48/2011 - 66, v némz vyslovil, ze ,se o nepripustnou kasacni stiznost nejednd,
pokud je v ni napadana ta Cist odivodnéni zrusujiciho rozsudku, ve které spravni soud vyjadril
zdvazny pravni ndzor, kterym se bude Zalovany v dalsim rizeni ¥idit (§ 78 odst. 5 s. 7. s.), nebot’
pravnim ndzorem, ktery md zavazujici iicinek, nelze rozumeét nic jiného nez ndzor, o ktery se
primo opirda vyrok rozhodnuti (ratio decidendi). Sméruji-li vytky stéZovatele do této Cisti
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rozsudku, nelze kasacni stiznost odmitnout jako nepripustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst.
2572 5.5

[22] Nutno dodat, ze uvedenym rozsudkem (bod [21]) byla zamitnuta kasa¢ni stiznost
v / v M / / vV / M / 4 v

zalobce, ktery nebyl ptred krajskym soudem dGspésny; citovany zavér byl vysloven
k namitce zalobce (stézovatele), ktery zpochybnoval spravnost postupu zalovaného, jimz

4 / 4 4 4 / v 4 V. o/ / M 4

respektoval zavazny pravni nazor vysloveny v pfedchozim zrusujicim rozsudku krajského
soudu; tento pravni nazor stézovatel povazoval stale za vadny, avsak mél za to, ze pravé
z divodu nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti jej napadnout nemohl. Paty senat s odkazem na
rozsudky shora v bodu [11] a [18] vSak odmitl tuto namitku s tim, ze tak ucinit mohl.

[23] Ve svych rozhodnutich tak ¢tvrty, druhy a prvni senat, rovnéz 1 dalsi senaty, viz
bod [14], vyloudily dle § 104 odst. 2 s. t. s. meritorni prezkum rozhodnuti krajského soudu
ke kasaéni stiznosti ucastnika Uspésného v fizeni pred krajskym soudem, pokud kasacni
% /4 o v 4 4 Vo oe . / 4 4 .. 4
stiznost nenapada spolu s odavodnénim zaroven i jeho vyrok, resp. nedomaha se jiného
vyroku (napt. aby misto zrusujictho vyroku byla vyslovena nicotnost) nebo nenamita
absenci dalstho vyroku (napf. zruseni prvostupniového rozhodnuti, ulozeni povinnosti
poskytnout informace). Zavér usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti stoji na tom, ze
/ v 7/ M v v 4 4 4 vV Vv ‘v
vyrokem kasacniho soudu nedojde ke zméné pravniho postaveni stézovatele, paklize mu
vyrokem krajského soudu bylo vyhovéno. Naopak treti a paty senat shledaly pfipustnou i
kasacni stiznost nesméfujici proti vyroku rozhodnuti (nebof ten je ve prospéch
Vv Vv 4 4 / 4 4 4 M / ./ Vo 4 4 4
stézovatele), paklize napada zavazny pravni nazor krajského soudu, jimz je spravni organ
4 /4 4 M M v Ve A4 / V. 4 M M v
vazan, event. shledali soud vady, knimz ptihlizi zGfedni  povinnosti, napt.
neprezkoumatelnost rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Dotéeni pravni sféry stézovatele,
byt pred krajskym soudem uGspésného, dovozuji ve smyslu hmotnépravnim v navazujicim
spravnim fizeni.

[24] Popsany rozpor rozditeny senat dosud nefeSil. Pravomoc rozsiteného senatu je
tudiz dana.

111.2. Posouzeni véct

[25] Rozsiteny senat, jehoz tkolem je sjednocovani judikatury, pripomina zakladni
premisy, které je nutno brat v dvahu nejen pfi zméné ustalené soudni interpretace
relevantntiho prava, aleipfi sjednocovani judikatury. Paklize v dosavadni judikatute lze
vysledovat prevazujici vyklad ustanoveni pravniho predpisu zastavany soudy, ktery lze
povazovat za ustaleny, je nutno zvazovat jaké dusledky ssebou nese odklon od tohoto
vykladu a pfiklon k nové, popf. vyjimecné jiz zaujaté jiné interpretaci konkrétniho
ustanoveni. Bez vyznamu neni, zda jde o vyklad ustanoveni pravaiho predpisu hmotného
prava, ¢i prava procesniho, a jaky je okruh adresatQ, k nimz norma miri, a ¢im je zavazuje.

[26] Jde-li o obecny procesni regulativ ptistupu k soudu, resp. urceni, zda lze uplatnit
opravny prostredek v fizeni pred obecnymi soudy (kdy je takovy navrh ptipustny a kdy
nikoli), je nutno volbu mezi dosavadnim prevazujicim a minoritnim vykladem daného
ustanoveni vazit velmi obezretné, nikoli bez zfetele k vykladu obdobnych ustanoveni
v jinych procesnich pfedpisech, ato minimalné zdtvodu principu vnitfni jednoty a
bezrozpornosti pravaiho systému jako celku. Pro adresata pravni normy je vyznamné, aby
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tyz pravni institut mél v pravu jako celku tyz obsah a vyznam [k tomu srov. nalez ze dne
13.9.2007, sp. zn. L. US 643/06 (N 142/46 SbNU 373), bod 59 - globdlni celni zdruky).
Rozsiteny senat jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, publ. pod ¢.
791/2006 Sb. NSS, vyslovil, ze ,prdvni vdd, zaloZeny na principech jednoty, racionality a
vnitrni obsahové bezrozpornosti, ssebou nutné prindsi imperativ stejnébo ndbledu na
srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech, & dokonce
odvétvich*.

[27] Mezi principy, které Ustavni soud ve svjch rozhodnutich opakované akcentuje,
patfi proto i princip predvidatelnosti prava [srov. napt. nalez ze dne 12.12.2013,
sp. zn. III. US 3221/11, nélez ze dne 3.6.2009, sp.zn. L US 420/09 (N 131/53 SbNU
647)]. Tento princip Ustavni soud povaZuje za jeden z podstatnych predpokladii sebeurcent
kazdébo jednotlivce.... Ustavni soud zd@raziluje, Ze ,...judikatura soudsi (nalézini priva) je
vykladem prdva s iicinky inter partes, z povaly véci pisobi retrospektivné, nebot’ soud posuzuje
(zpravidla) jedndni, k némuz doslo v minulosti, pritom provddi vyklad zikona, ktery plati "o
zacatku". Dochdzi-li ke zméné ustaleného vykladu zikona a jeho nabrazeni vykladem novym,
dopada na souzeny pripad zpravidla bezprostredné, s sicinky ex tunc, a své uplatnéni nalezne - s
ohledem na svou "presumptivni zavaznost", zaloZenou na presvédcivosti argumentace, autorité
a kompetencich nejvyssich soudnich instanci. Tato zdvaznost predstavuje pravni mechanizmus
sjednocovini prava - (zpravidla) na vsechny budouci pripady, jejichz skutkovy zdaklad spocivi
rovnéz v minulosti®

[28] Podle Ustavniho soudu zména judikatury ,primdrné s obledem na princip rovnosti v
pravech (konkrétné v podobé zdsady rovného pouziti priva) - nesmi byt svévolna...postradat
raciondlni odivodnéni. Naopak vsak nemuze existovat Zidnd garance proti zméné
judikatury jako takové; i kdyZ nenastane zména spolecenskych poméri, v pravni oblasti dochazi
k neustdlému vyvoji a justicni orgdny musi mit mozZnost, jez p¥imo plyne z &. 95 odst. 1 Ustavy,
zakotvujictho vdzanost soudce zdikonem, dosavadni, na ziakladé nové ziskanmych poznatki
nespravny pravni ndzor zuvrdtit, resp. prekonat...“, nebot proces "zkvalitriovini" prdva je
jevem prospéSnyms,... Ne vZdy lze ovsem takovou zménu povazovat za skutecné nezbytnou, a
proto Ustavni soud v této souvislosti akcentoval princip zdrienlivosti; pravidlem by tak mélo
byt, Ze neni-li zcela jasné, ktery z vykladii si zaslouZi prednost, méla by byt zachovina dosavadni
judikatura (non ligued)“ (zvyraznéno roz$ifenym senatem; viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL US 3221/11, bod 30).

[29] Apel smérem k obecné justici vyslany Ustavnim soudem tak veli ctit zasadu
zdrzenlivosti.

[30] Podle § 104 odst. 2 s. t. s. kasalni stiznost, ktera smétuje proti divodim rozhodnuti

soudu, je nepfipustna. Jde o normu obecnou, aplikovatelnou bez ohledu na typ zaloby ¢i
/ v v v/ v/ 4 4 i 4 v

navrhu, o némz pfislusi rozhodnout soudu ve spravanim soudnictvi (§ 4 s. . s.).

[31] Z vykladu ustanoveni obdobného znéni v procesnich radech Ceské republiky
vyplyva, ze v fizeni pred spravnimi organy i civilnimi soudy se neptipousti moznost podat

/ v M o o / o v 4 4 4 v
opravny prostredek pouze proti divodim (uvedenym v oduvodnéni) rozhodnuti; v zasadé
plati, ze obranu proti divodim rozhodnuti musi Gcastnik spojit s napadenim i jeho
vyroku.
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[32] Podle § 82 odst. 1 spravntho fadu odwvolinim lze napadnout wvyrokovou Cist
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho wvedlejsi ustanoveni. Odvolini jen proti oduvodnéni
rozhodnuti je nepripustné. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti odvolaci organ
zamitne podle §92odst. 1 spravnitho fidu projeho neptipustnost. V kontextu
§ 90 odst. 1 pism. c) stejného zakona, jez umoznuje odvolacimu organu, je-li to zapotrebi k
odstranéni vad odivodnéni, zménit svym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu I
stupné v Casti oduvodnéni, pak nezbyva, nez aby Ucastnik napadl i vyrok ¢i jeho vedlejsi
ustanoveni, s jehoz odivodnénim odvolatel nesouhlasi. Odvolani vSak musi byt
posuzovano podle svého skutecného obsahu, a je namisté aplikovat § 82 odst. 2 vétu
druhou spravniho radu, tedy fikci, ze se odvolatel domaha zruseni celého rozhodnuti.
K témuz vykladu dospiva i komentar ke spravnimu fadu: ,,Nep#ipustné je odvoldani jen proti
odiivodnéni rozhodnuti. Odvolani, které by smérovalo pouze do oditvodnéni rozhodnuti,
odvolaci orgdn zamitne podle § 92 odst. 1 pro jeho nepripustnost. V' pripadé, Ze odvolatel
nesoublasi pouze s odiivodnénim rozhodnuti, nezbyvi mu tedy nez napadnout i vyrok ci jeho
vedlejsi ustanovent, s jehoZ odiivodnénim odvolatel nesoublasi, nebot’ by mu bylo jinak odvolani
zamitnuto® (Jemelka, Pondélickova, Bohadlo. Spravni rad. C.H.Beck. 4. vydani, 2013).

[33] Obdobné podle § 109 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
odvolani neni pripustné, sméruje-li jenom proti odivodnéni rozhodnuti.

[34] Stejna pravni Gprava ovlada i tizeni civilni. Podle § 202 odst. 3 o. s. t. odvolani jen
proti divodiim rozhodnuti neni pripustné. Odvolanim je mozné napadnout pouze vyrok
(enunciat) rozhodnuti (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 6. 1996,
sp. zn. 4 Cmo 245/96). O opravu ¢i zménu duvodu rozhodnuti muaze ucastnik usilovat
na zakladé § 165 odst. 1 o. s. f., ale to pouze do té doby, nez rozsudek nabude pravni moci.

[35] Podle § 236 odst. 2 o. s. t. dovolani jen proti divodiim rozhodnuti neni pripustné.
Stejné jako kasacni stiznost 1 dovolani sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti soudu a
dle vykladu obecné zastavaného [viz David L., a dalsi: Komentar k Zakonu obcansky
soudni rad (99/1963 Sb.), Wolters Kluwer, soucast systému ASPI, stav k 1.7.2009,
komentar k § 236] ,Stejné jako v pripadé odvolani (§ 202 odst. 3) Ize dovolanim napadnout
pouze vyrok rozhodnuti. Smétuje-li dovolani vyhradné proti ditvodiim rozhodnuti odvolaciho
soudu, nent pripustné. O takové dovolani jde vsak pouze tehdy, je-li z jeho obsabu zrejmé, Ze se
dovolatel nedomdhd zruseni vyroku napadeného rozhodnuti. Pokud dovolatel v souvislosti
s vyjddrenim nesoublasu s ditvody rozhodnuti soucasné poZaduje, aby bylo rozbhodnuto jinak,
jednd se o dovolant, jimz je napaden i vyrok rozhodnuti.“ Obdobny vyklad zaujima komentar
1 v souvislosti s instituty Zaloby na obnovu ¥izeni a Zaloby pro zmatecnost - § 230 o. s. t.
vymezuje taxativné pripady, kdy Zalobu na obnovu ¥izeni i Zalobu pro zmatecnost nelze
podat, ackoli jinak by duvody podle § 228 a § 229 o. s. . dany byly (k tomu srov. usnesenti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 26 Cdo 305/2003).

[36] Nelze prehlédnout, ze § 236 odst. 1 ve spojeni s § 237 o. s. 1. ptipustnost dovolani

/ v b 4 4 v/ 7 / v v/ 4
vyslovné omezuje na konkrétni pripady, naopak stanovi i vyslovné neptipustnost dovolani
nasledné taxativnim vyctem v § 238 o. s. f. Nejvyssi soud v tomto ohledu ustalené rozlisuje
objektivni a subjektivni pripustnost dovolani. Zatimco ,objektivni pripusinost dovolani
vystibuje kvalifikovanou ,nejistotu” v rozhodovdni, pripustnost subjektioni reflektuje stav



5 Afs 91/2012

procesni ujmy, jez konecnym vysledkem sporu nastala v osobé urcitého iicastnika. Tato djma se
projevuje v pomérenti nejpriznivésiho vysledku, ktery odvolaci soud pro sicastnika mohl zaloZit
svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil. Z povalky dovolini
jakoZto (mimotddného) opravného prostredku plyne, Ze opravnéni je podat (subjektivni
pripustnost) svédci iicastniku, v jehoZ neprospéch toto pomérent vyzniva, je-li zpiisobend vijma na
zakladé dovolani odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (takto rozsudek
NS ze dne  18.4.2001, sp. zn. 20 Cdo 1454/99, obdobné téz  rozsudek
NS ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 327/2004  nebo  usneseni  téhoz  soudu
sp. zn. 29 Cdo 2133/2008). K dovolani je proto opravnéna jen ta strana (G¢astnik fizeni),
které nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno (srov. napt. usneseni NS
ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96 nebo wusneseni NS ze dne 29.7.1999,
sp. zn. 20 Cdo 1760/98).

[37] At jiz tedy jde o odvolani jako fadny opravny prostredek, nebo o dovolani jako
opravny prostfedek mimoradny, nejsou tyto opravné prostredky pripustné, aniz by byl
napaden vyrok.

[38] Zadné presvédCivé argumenty ve prospéch mensinového nazoru nepfinasi ani
srovnavaci pravo. Situace v jednotlivych zemich se Casto zasadné lisi, a to v souvislosti

/4 4 i i M N4 M 4 * V/ e v 4 4 / / 4
s narodnimi tradicemi a domacimi procesnimi rady. Reseni, které v této kauze zaujima

V/V / 4 4 4 M / / o i / v b
rozsifeny senat, neni v ramci evropskych systému nikterak neobvyklé (srov. napf. Francii
nebo praxi Soudniho dvora EU ve vztahu k opravaym prostredkim proti rozhodnutim

Tribunalu).

[39] Rozsireny senat tak musi reflektovat stav, kdy v civilni judikature konstantnim
4 /7 M v v /v v 4 / / / 4 M /

ave spravni judikature prevazné zastavanym vykladem obdobnych ustanoveni, jakym

je § 104 odst. 2s. f.s., je ten, ze opravny prostredek (zvlasté pak mimoradny proti

pravomocnému rozhodnuti) je nepfipustny, sméfuje-li toliko proti divodim uvedenym

v odivodnéni rozhodnuti, aniz by se souCasné¢ ucastnik domahal zmény vyroku
4 4 / /4 M /4 4 4

napadeného rozhodnuti, ktery zasahl jeho pravni stéru.

[40] Koneéné rozsireny senat se jiz v usneseni ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64 ze dne 1. 6. 2010
zabyval zevrubné postupem soudu, jakym v jednotlivych krocich dle § 102 a § 104 s. 1. s.
zkouma pripustnost kasacni stiznosti. Ve vztahu § 104 odst. 2 s. 1. s. sice resil toliko
otazku, za jakych podminek je neptipustna kasalni stiznost jen proti vyroku o ndkladech
7izeni, nicméné podle vyslovenych zavértu testem pripustnosti kasacni stiznosti dle § 104
s. f. s. musi projit kazdé rozhodnuti krajského soudu napadené kasalni stiznosti a neni-li
nepfipustna podle § 104 odst. 1 a 3 s. t. s., ,V dalsim kroku pak soud zjistuje, zda se kasacni
stiznost tykd vyroku napadeného rozhodnuti o véci samé, nebo téZ akcesorického vyroku o
nakladech 7izent, event. pouze (jen) pravé naposledy uvedeného vyroku. Nejvyssi spravni soud
musi rovnéz ovérit, zda kasacni stiznost nesméruje jen proti ditvodiim rozhodnuti soudu, coz je
z hlediska § 104 odst. 2 s. 7. s. rovnéZz nepripustné. Projde-li kasacni stiZnost timto testem
pripustnosti, tj. zjisti-li se, Ze sméruje proti vyroku rozhodnuti o véci samé (nejde o pripad
kasacni stiznosti smérujici jen proti vyroku o nakladech rizeni nebo proti divodiim rozhodnuti
krajského soudu), pak se prezkum pripustnosti posunuje do dalsi faze (§ 104 odst. 4 s. 7. 5.)“ (bod
24).
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[41] Zrozporné judikatury Nejvysstho spravniho soudu vsak vyplyva, ze dopad
zvoleného vykladu § 104 odst. 2 s. f.s. do ,pravniho postaveni stézovatele“ je zvazovan
bud z hlediska procesniho (Gspéchu ve véci pred krajskym soudem), nebo vécného
(konec¢ného vysledku ve sporné véci).

[42] Stézejni argument prevazujici judikatury spoliva v tom, ze stézovatel, kterému bylo

/ v 4 4 \4 v / 4 * 7 vV /
vyrokem soudu vyhovéno, ma procesni moznost k ochrané svych prav (nebyl-li 4spésny ve
vSech zalobnich bodech) v dalsim prubéhu spravniho (ptip. nasledné i soudniho) fizeni;
4 a4 / Ve vV, Vv v/ v /4 VvV v 7 /v
neni tudiz nutné pripoustét v pripadé takového stézovatele kasacni stiznost coby
mimoradny opravny prostredek (napf. usnesenti ¢.j. 1 Afs 144/2006 - 50, rozsudek ¢. j. 1
Afs 57/2006 - 70 a dalsi). Pti zohlednéni povahy kasa¢niho fizeni jako krajniho prostfedku
ochrany prav pak musi byt z logiky véci z tohoto prezkumu vyloudeny pripady, kdy by i
pripadny uspéch v rizeni o kasa¢ni stiznosti nemohl vést ke zméné v pravnim postaveni
stézovatele.

[43] Senaty, které se odchylily od prevazujictho vykladu § 104 odst. 2 s. t. s., uvedly
v podstaté tfi okruhy situaci, kdy je kasacni stiznost i Uspésného stézovatele proti
divodim rozhodnuti krajského soudu pfipustna: 1) Nespravny zavazny pravni nazor
soudu by mohl mit disledky do stézovatelova pravniho postaveni (citovany rozsudek c.
j- 3 Ads 33/2012 - 30) z dtivodu vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s. t.s.) vnasledujicim spravnim ftizeni. 2) Rozsudek soudu je neprezkoumatelny
(rozsudek ¢.j.3 Ads 20/2013 - 19), resp. dostatecnym duvodem vécného prezkumu jsou
duvody, k nimz soud ptihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). 3) Sméfuji-li vytky
stézovatele do rozhodovaciho dtvodu (ratio decidendi), kdy stézovatel tvrdi, ze kasacni
stiznost smeéruje jen do rozsahu, vjakém nebylo vyhovéno jeho zalobé (rozsudky ¢. j.

5 Afs 42/2004 - 61 ¢i ¢. j. 5 Afs 48/2011 - 66).

[44] Rozdifeny senat s védomim apelu Ustavniho soudu (viz bod [28] shora) a principt
predné vymezenych, neshledal divod pro prekonani dosud zastavaného a prevazujiciho
vykladu § 104 odst. 2 s. 1. .

[45] Pripustnost kasa¢ni stiznosti stanovi § 102s. t.s. Kasalni stiznost je opravnym
v i 4 4 M 4 ./ v / Vv 4 v/ 4
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, jimz se Gcastnik fizent,
v v 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4 v 4 4
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(¢astnéna na fizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale
stanoveno jinak.

[46] Domaha-li se stézovatel kasace rozsudku, mohlo by byt vysledkem fizeni o kasa¢ni
stiznosti zruseni rozsudku, ktery vsak byl vydan v jeho prospéch. Takovy postup vsak
odporuje konstrukei subsidiarity mimoradnych opravnych prostredkt i1 duvodu kasacni
stiznosti, které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. t. s. Témito davody jsou pfedevsim tvrzené
vady stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu ¢isoudniho fizeni nebo vady
postupu spravniho organu spolu s nespravnym hodnocenim tohoto postupu krajskym
soudem. Stézovatel by musel uplatiiovat vyhrady proti pro néj pfiznivéemu vyroku
rozhodnuti, coz neni v souladu s kontradiktornim charakterem soudniho fizeni. Takovy
postup by mohl mit smysl pouze tehdy, pokud by procesné uspésny uclastnik usiloval
o doplnéni ¢i revizi davodu, ze kterych mu krajsky soud vyhovél. To vsak neumoznuje
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§ 104 odst. 2 s. f. 5., podle kterého je nepfipustna téz kasacni stiznost sméfujici jen proti
divodim rozhodnuti soudu (k tomu srov. usnesenti ¢. j. 8 As 90/2012 - 56).

[47] Udlastnik fizeni ma procesni moznost k ochrané svych prav vdal$im prubéhu
spravniho (pfip. nasledné i soudniho) fizeni. Nebude mu tudiz znemoznéno uplatnit jeho
zakladni pravo nasoudni ochranu (Cl. 36 Listiny). Jestlize krajsky soud vyslovil ve

V. ./ 7 4 4 4 / M 4 4 /4 4 4 4 v 4
zrusujicim rozsudku pravni nazor, kterym je spravni organ vazan (a neshledal jim zalobni
namitku davodnou), znamena to, ze spravni organ v navazujicim fizeni nemuze posouzeni
této otazky zménit (vyjma ptipadd, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu).
Neznamena to vsak, ze by zalobce nemohl takové posouzeni znovu napadnout v zalobé
proti novému spravnimu rozhodnuti a nasledné ivkasani stiznosti proti novému
rozhodnuti krajského soudu. Neni tak vyloucena moznost v kasa¢nim rizeni prezkoumat

4 4 4 . 4 v / v \4 i
pravni nazor krajského soudu (opakované) vysloveny v neprospéch zalobce. Nadto vlivem

v/ /4 v /4 4 4 oV 4 i v v V7 4

pripadné zmény skutkového a pravniho stavu muze dojit i ke zméné dfive vysloveného

/4 4 /4 oV i o / /. vV / v M
pravntho nazoru (muze tak odpadnout i duvod, pro ktery by Gspésny zalobce proti
rozhodnuti krajského soudu dfive brojil).

[48]  V pripadé zruseni rozhodnuti spravniho organu krajskym soudem, kasacni stiznost
/4 4 i 4 4 4 v ./ 4 V4 7V 4 4 4
podava zpravidla spravni organ. Je pravda, ze jim podana kasacni stiznost napada pravni
zavér soudu, ktery vedl ke zruseni jeho rozhodnuti, nikoli dtvody, v nichz mu dal soud za
M VV M / Ve 4 4 4 v / \4 \4 v
pravdu (tj. nesmétuje proti skutkovému ¢i pravnimu zavéru, ktery naopak zalobce v zalobé
napadal, ale Gspésny v této cCasti nebyl). Bude-li vSak rozhodnuti krajského soudu
v 4 V7 4 v v 4 4 v
neprezkoumatelné, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] nebo
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
M A2 v/ M 4 4 4 4 i 4 4 M vVv/ 4 4
jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné, neni Nejvyssi spravni
soud vazan divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vady, k nimz kasa¢ni soud
prihlizi z moci Gredni, tak lze odstranit i touto cestou. Ostatné na tyto vady muize soud
upozornit i zalobce, ktery ma pravo se ke kasacni stiznosti vyjadrit.

[49] Ke kasacni stiznosti zalovaného podané proti rozsudku, kterym bylo jeho
rozhodnuti zruseno, lze i1 zavazny pravni nazor krajského soudu korigovat, jak vyslovil
rozsifeny senat v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, podle néhoz ,,zrusi-li
spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych
diivodech, Nejuyssi spravni soud v kasacnim 7izeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu
vrati k dalsimu ¥izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak ditvody v podstatné mive, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiZnost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni organ je
pak zdvazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo
soudu.

[50] Jedinym duvodem, ktery by opodstatnil pripustnost kasacni stiznosti ve smyslu
v / 4 VvV o / v i i v Vv v 4 . M v/ 4 v Vv 4 4

opalnych zavéra, které vSak v judikature neprevazuji, je ekonomie fizeni, Setfeni prav
/v 4 v/ 4 Ve _ / 4 v/ 4 v/ . V. */7 7/
UCastnika fizeni uréitym zrychlenim fizeni, a to v pfipadech, kdy proti zrusujicimu
rozsudku kasacni stiznost nepodal zalovany spravni organ. Nejde vsak o divod dostatecné
legitimni k zasahu do ustaleného a prevazujiciho vykladu § 104 odst. 2 s. t. s., jak je obecné
chapan. Jedna se o institut ,nepripustnosti opravneho prostredku proti divodum
rozhodnuti“, ktery je doktrinalné jednoznaéné vykladan ve stejném vyznamu napric
pravnimi odvétvimi.



pokracovani 5 Afs 91/2012 - 47

[51] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se sice vyviji smérem, ze vyjimky
z prezkumu ¢i razné ,procesni tvrdosti“ vyklada restriktivné a aplikuje zakon tak, aby
/v 4 o v/ 4 v 4 v/ M 4
UCastnikim rizeni nebyla odeprena soudni ochrana v pripadech, kdy se to jevi
« 7 Ve . ’ Ve v, 7/ 24 Vv ’ 4

nespravedlivé ¢i neefektivni (pfipousti napriklad prezkum usneseni o neosvobozeni od
soudnich poplatkl a neustanoveni advokata, kdy se nepochybné jedna také o situaci, kdy
by se mohl domoci soudni ochrany i pozdéji - v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti
soudu), nicméné takovy postup ve prospéch lastniki musi mit alesponi néjaky rozumny
zaklad ve znéni zakona a byt vsouladu sjeho Glelem. Soucasné se nesmi bezdtvodné
stretavat s obecné zastavanymi postupy a ustalenymi vyklady napti¢ procesnimi predpisy.

[52] Lze sice uznat, ze prevazné zastavany a rozSifenym senatem potvrzeny nazor tzv.
nuti zalobce, aby si ,obesel celé kolecko“ znovu a ¢ekal, az rozhodne spravni organ. Poté
zalobce pujde opét ke krajskému soudu (s védomim, ze soudni fizeni pravdépodobné
absolvuje bez nadéje na uspéch toliko z duvodu, ze chce pozdéji podat kasaéni stiznost) a
teprve nasledné se docka verdiktu Nejvyssiho spravniho soudu, ackoliv urcita zakladni
/4 4 4 v 4 4 /4 /4 4 ‘[ . .
pravni otazka, napf. prekluze prava, spravna pravni kvalifikace deliktu nebo viny mohla
byt postavena najisto jesté dtive, nez bude o véci znovu rozhodovat spravni organ.

[53] Na druhou stranu nelze vychazet z toho, ze kazda kauza musi byt alespon jednou
rozhodnuta nejvyssim soudem v dané justicni soustavé, ani z apriorni neduvéry v krajské
M v 4 4 4 4 v 4 M VVv/ /4 4

soudy, jejichz pravni nazor musi pokazdé aprobovat Nejvyssi spravni soud pro to, aby na
néj bylo mozno nahlizet jako na ,spravany“. Takovy nahled by byl v rozporu jiz se
samotnou povahou kasa¢ni stiznosti, ktera je mimoradnym opravaym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ostatné v mnoha vécech postaci G¢astnikim,
\4 / v /4 4 4 Ve 4 4 4 /

ze ve vysledku pred spravnim organem uspéji, tedy rozhodnuti spravniho organu bude
zruseno, byt neuspéji ze vsech duvodu, které ptvodné v zalobé vytykali.

[54] Spravni rozhodnuti, ktera podléhaji soudnimu prezkumu, tvofi sirokou skalu
/ v - / 4 v v 4 4 v/ / Ve oce 4 4 4
vykonu vetejné spravy. Od predmétu spravniho fizeni ¢i jiného zakonem daného postupu
77 / 4 4 /4 & v/ /7 VvV M \4 4 4
se odviji i rozsah skutkovych a pravnich otazek, které jsou v fizeni reSeny a k nimz spravni
organy a nasledné i soudy, pti prezkoumani jejich rozhodnuti, vyslovuji zavazny pravni
nazor. Je-li predmétem spravniho fizeni vyvozeni postihu za prestupek, je nesporné i
rozsah soudniho pfezkumu, vymezeny zalobnimi body (napadeni skutkovych a pravnich
4 VvV o 4 4 / v/ 4 4 / v VV. /7 / M 4
zavéru spravniho organu a vad fizeni) rozdilny od zaloby, smétujici proti stavebnimu
4 4 *v._/ / 4 v 4 v 4 /
povoleni pro stavbu dalni¢niho dseku, nebo od navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
(napt. Uzemniho planu) apod. Rozsudek krajského soudu se tak nevyslovuje vzdy jen
k jedné, pro vysledné postaveni Ucastnika fizeni rozhodné pravni otazce, nezavazuje
spravni organ jen jednim zavaznym pravnim nazorem, ale mnohdy zavazuje spravni organ
vykladem vice relevantnich ustanoveni pravni Gpravy, jak hmotnépravnich tak procesnich,
tykajicich se dané véci. K zasahu do hmotnych prav zalobce muaze pak vést az nové
rozhodnuti spravniho organu vystavéné i na kombinaci ¢i kumulaci zavaznych pravnich
/ o M M / . M o Ve v / /1 v /
vykladi jednotlivych institutG, ucinénych soudem, majili oporu v dostatenych
skutkovych zjisténich.

[55] Pripusténi kasalni stiznosti proti zavaznému pravnimu nazoru (jednomu ¢i vice)
by v nékterych pripadech nezkratilo cestu k nalezeni vysledného reseni dané véci, nybrz
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by mohlo celou véc jesté pozdrzet. Zalobce nemusi byt Gspésny v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
v/ v vV Vv M vVv/ 4 4 4 4 4 4 v/ 4
pripadné by byla resena Nejvyssim spravnim soudem otazka, ktera by v nasledném rizent
pred spravnim organem vubec nemusela byt relevantni z divodu zmény skutkového stavu
Ve 4 7/ M VVv/ 4 4 /4 v \4
¢1 pravni upravy. Nejvyssi spraval soud by také mohl rozhodnout v neprospéch zalobce,
v 4 \4 4 4 4 4 o v / v
pokud by dospél k nazoru, ze rozhodnuti spravniho organu vabec nemélo byt zruseno
v v v/ 4 Vv 4 v /4 4 4 M M 4 4
nebo ze byla zaloba nepfipustna. Nadto, paklize plati, ze spravni organ je povinen, vazan
pravomocnym zrusujicim rozsudkem krajského soudu, ve véci znovu rozhodnout ve
stanovenych lhatach (neni-li kasa¢ni stiznosti odkladny Gclinek ptiznan), vedl by opacny,
M i 4 / M v 4 / O 4 M 4 M 7 7/ .
minoritni vyklad, i k podetnimu nartstu problému spjatého s pluralitou konkurujicich si
spravnich rozhodnuti (tzv. ,0zivlé mrtvoly®).

[56] Pri vykladu urcitého pravidla chovani musi soud vzdy zohlednit také jeho smysl a
Ucel. Smyslem a Ucelem dané pravni upravy je nesporné také zabranit situacim, kdy je
v M 4 4 v v 4 v /4 4
zalobci spravnim soudem zcela vyhovéno a zalobce by se domahal prezkumu pravnich
4 o Ve 4 4 4 ./ Vv 4 / o v 4
nazora ¢ dokonce formulaci a konkrétnich vyjadreni uvedenych v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ackoliv by jejich korekce ¢i zména nemohla zadnym zptsobem
4 4 4 /7 Vv V/V / /4 4 \4 4
zasahnout do pravniho postaveni zalobce. Rozsifeny senat tak musi konstatovat, ze zasah
do pravni stéry zalobce je zasadné vzdy zptsoben jen vyrokem rozhodnuti; jiny vyklad by
predstavoval cestu k pravni nejistoté ulastniku, vjaké fazi soudniho procesu mohou
mimoradny opravny prostredek vyuzit, a k rozkolisanosti judikatury (viz bod [22]).
Kasacni stiznost by byli nuceni podavat v situaci, kdy rozhodnuti spravaiho organu bylo
k jejich zalobé krajskym soudem pravomocné zruseno, napt. pro vady rizeni (i
neprezkoumatelnost, a to proti zavaznému pravnimu nazoru soudu, trebas 1 diléimu, ktery
M 4 v Ve / /4 4 v/ 4 Ve v v 4 Ve 4 4
ani nemusi predurcit vysledek spravniho fizeni pri zméné skutkového ¢i pravaniho stavu
(viz shora).

’ Ve . / . ’ / / / / « Ve /
[57] Navic, pfi absenci vymezeni pojmu ,zavazny pravni nazor® ¢i ,rozhodovaci
divod“, by museli ve své argumentaci v kasacni stiznosti napadat ,divody rozsudku,
nesklouznout vsak k ,polemice s jeho odivodnénim®, rozlisit ,,zavazujici pravni nazory“ od

4 4 /4 o . / <« b / v M o /4
pravnich nazoru ,mimochodem wvyslovenych® (viz bod 0). Vyklad téchto pojmu, ze své
povahy velmi obecnych a neurditych, a aplikace na dany konkrétni obsah kasacni stiznosti
by nasledné musel posoudit kasa¢ni soud. Pripadna nejednotna rozhodovaci praxe by
rozhodné nepfispéla k pravni jistoté UCastnika. RozSifeny senat ostatné shledal
problemati¢nost rozliSovani mezi tzv. ,nosnym duvodem rozhodnuti“ a tzv. ,obiter
dictum® jiz v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62.

[58] Rozsifeny senat povazuje za rozporné s postulaty pravni jistoty, pokud by se
samotny koncept pfipustnosti kasacni stiznosti stal neurcitym, pripad od pfipadu
posuzovanym institutem. Pripustnost kasacni stiznosti by ve standardnich pfipadech méla
byt otazkou rutinni, v podstaté mechanickou. Pouze v ptipadech zcela vyjimecnych,
neobvyklych, je ptipustnost kasacni stiznosti predmétem vétsi pozornosti ucastniki a
konec konct i Nejvyssitho spravniho soudu samotného. Neni ostatné nahodou, ze ve
standardnich rozsudcich se Nejvyssi spravni soud k pripustnosti nijak zvlast nevyslovuje,
nebot pripustnost je otazkou zpravidla snadnou, s niz netreba ztracet v oduvodnéni Cas.
Tim se pripustnost lisi od jinych institutd, jako je napt. neptijatelnost kasa¢ni stiznosti,
které naopak davaji Nejvyssimu spravnimu soudu uvazeni pti selekci kauz. Minoritni
nazor by nynéjsi situaci zcela obratil, posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti by se stalo ve
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zcela standardnich pripadech ,védou o sobé“. Stézovatel by nikdy predem nevédél, zda je
. v 7 I’V v/ ’ . .’ 7 o « Ve A
jeho kasacni stiznost pripustna, tedy polemizujici s ,divody rozsudku® Ci ,zavazujicimi

’ ;s « 7 1. 7 « ’ . .y ) . 71 7/ vV °
pravni nazory“. Zdanlivé ,dobro®, které by minoritni nazor potencionalnim stézovatelum
prinesl, je tak neprimérené nejistoté tim zpuUsobené, a transakénim nakladim s touto
nejistotou spjatymi.

[59] Jestlize krajsky soud nevyhovél nékterym namitkdm zalobce, které se vsak
zasadnim zptsobem dotykaji otazky, jez je podstatna pro nasledné rozhodnuti spravniho
organu, a rozhodnuti zrusil z jinych divodd (napt. jako v predkladané véci, kdy davodem
zruseni rozhodnuti spravniho organu je jen vyse trestu), muze se jevit odepfeni prezkumu
pravniho nazoru krajského soudu vysloveného ke kvalifikaci postihovaného jednani
nepriméfenym formalismem, jenz negativné zasahuje do pravni jistoty zalobce.
Zakonodarce vsak takovou situaci pfi formulaci procesnich ustanoveni zakona nevzal
v Gvahu, stejné jako jina specifika spravniho soudnictvi, napt. ve vécech dichodového
eV _V 4 ./ 4 v 4 v 4 4 4 4 V/V / 4 oV

pojisténi, socidlnitho zabezpeleni, popt. spravniho trestani. Proto rozsifeny senit nemuze
dospét k takovému vykladu § 102 odst. 4 s. f. s., ktery odporuje konstantnim vykladim
obdobnych ustanoveni v jinych procesnich predpisech, v dosavadni prevazné zastavané
. M v /4 4 o ’°7 v v o4 4 4 4

judikature spravnich soudl, zcela se miji s pfevazujicim chapanim smyslu tohoto
ustanoveni adresaty této normy, a zaklada naopak velkou miru nejistoty pfi své aplikaci.

111 3. Shrnut{

[60] Z vyse uvedeného vykladu tedy plyne nasledujici zavér: Kasaéni stiznost podana
Ucastnikem, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem procesné Gspésny a ktery nenamita,
ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. f. s.
nepfipustna.

IV. Dalsi postup ve véci
[61] Rozsiteny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku.
V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednacitho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl

usnesenim jen o této otazce a véc vraci Ctvrtému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. éervence 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu
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Odlisné stanovisko k usneseni v souladu s § 55a s. f. s. uplatnili soudci JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vlasin. Text odlisného stanoviska je ptipojen.
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Odlidné stanovisko podle §55as. f.s. soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky
aJUDr. Jaroslava Vlasina k vyroku I. a k odivodnéni usneseni rozSifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, &. j. 5 Afs 91/2012 - 41.

1)

Rozsifenému senatu byla patym senatem predlozena podle § 17 odst. 1 s.t.s.
k posouzeni otazka, zda lze s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. povazovat
v/ v 7 a4 / Vv 4 / v/ 4 v

za neptipustnou kasalni stiznost podanou udastnikem, ktery byl v fizeni pred

krajskym soudem procesné tspésny a fakticky tudiz nenapada vyrok rozhodnuti

krajského soudu, ale pouze nékteré zavéry vyslovené v jeho oduvodnéni, ptipadné
M / 4 M 4 v 7 A% v/ 4

za jakych podminek je takova kasacni stiznost pripustna.

Vyrokem 1. roz$iteny senat stanovil nazor, ze kasacni stiznost podana ucastnikem,
ktery byl v tizeni pred krajskym soudem tspésny a ktery nenamita, ze mél krajsky
soud ve véci vyrokem rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. t. s. nepripustna.

Mame za to, ze tento nazor neni spravay. V dalsim se budeme pod bodem I
zabyvat pozitivni odpovédi na predlozenou otazku a poté pod bodem IL
konkrétnimi davody, pro¢ pravni nazor vétsiny nesdilime.

L

Uvodem této ¢asti nejprve provedeme prehled relevantnich ustanoveni procesnich
predpisu historickych 1 soucasnych a vsouvislosti stim definujeme podstatu

4 / v/ v 4 4 4 WA 4 4
problému. Poté rozebereme ptislusna ustanoveni soudniho fadu spravniho
upravuyjici dusledky zru$ujictho rozsudku krajského soudu vydaného v fizeni o
zalobé proti spravnimu rozhodnuti a nakonec budeme analyzovat Gpravu
pripustnosti kasacni stiznosti a u¢inime zavér o predlozené otazce.

La)

Podle § 78 odst. 1 s. 1. s. , je-li Zaloba diivodna, zrusi soud napadené rozhodnuti pro
nezdkonnost nebo pro vady rizeni.“ Podle § 78 odst. 5 s. t. s. ,pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim

v/ / V4 / / / / <«
Yizeni spravni 0vgan vazan.
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Tato ustanoveni navazuji na predchozi Gpravy procesu ve spravanim soudnictvi
\4 / Vv ’ ’/ v/ / v / Vv eV o 4 4
obsazené v ob¢anském soudnim radu. Obdobné znéni mélo jiz ptvodni ustanoveni
§ 249 odst. 1 0. s. ., obsazené v {asti Ctvrté o prezkoumani rozhodnuti jinych
organu (fizeni o opravnych prostredcich proti nepravomocnym rozhodnutim
/ o 4 / ’/ Vv \4 7 v /7 Ve / >
organu statni spravy), podle néhoz ,soud usnesenim prezkoumdavané rozhodnuti bud
poturdi, nebo zrusi.“ V §249 odst. 3 o.s.t. pak bylo uvedeno, ze ,zrusi-li soud
rozhodnuti organu, je organ vdzan pravnim ndzorem soudu.

Obcansky soudni rad byl sdlinnosti ode dne 1.1.1992 novelizovan zakonem
¢. 519/1991 Sb., jimz byla pravni Gprava spravaiho soudnictvi presunuta do dasti
paté asoucasné jim byl obnoven institut spravni zaloby proti pravomocnym
rozhodnutim. Otazka formy vyroku a zavaznosti pravniho nazoru byla fesena
v ustanoveni § 250j odst. 2 o. s. t., podle néhoz ,dojde-li soud k zdvéru, Ze spravni
rozhodnuti posoudilo véc po pravni strance nespravné nebo Ze zjisténi skutkového stavu,
z kterého vychdzelo spravni rozhodnuti, je v rozporu s obsabem spisii nebo Ze zjisténi
skutkového stavu je nedostacujici k posouzeni wvéci, zrusi rozsudkem napadené
rozhodnuti spravniho organu a podle okolnosti i rozhodnuti spravniho orgdnu prvého
stupné, a vrdti véc Zalovanému spravnimu orginu k dalSimu 7izeni. Soud zrusi
napadend rozhodnuti i tehdy, ukdze-li se az pri jedndni, Ze jsou neprezkoumatelna pro
nesrozumatelnost nebo nedostatek divodsi®, a v ustanoveni § 250j odst. 3 o. s. I, podle
néhoz jsou spravni orginy vaziny pravnim ndazorem soudu.

V fizeni o opravném prostfedku zGstala vzasadé puvodni Gprava. Podle
§ 250q odst. 2 0. s. t. soud rozhodne o opravném prostiedku rozsudkem, kterym
prezkoumadvané rozhodnuti bud’ potvrdi, nebo je zrusi a vrati k dalsimu vizeni,“
pricemz podle § 250r o.s. . ,zrusi-li soud rozhodnuti spravnibo orginu, je spravni
orgdn p¥i novém projedndni vazdn pravnim ndzorem soudu.“

K tomu jen podotykame, ze fizeni o opravném prostredku proti rozhodnutim
spravnich organu pripoustélo po celou dobu své existence proti rozhodnuti
krajského soudu ve vécech dichodového zabezpedeni odvolani (§ 250 odst. 2 o. s. .
a po novele § 250s odst. 2 o. s. t.) a s G¢innosti od 1. 1. 1992 i dovolani, v fizeni o
zalobach naopak nebyly pfipustény zadné opravné prostredky (§ 250j odst. 4 o. s.

f.).

10) V soudnim radu spravnim bylo fizeni pfed spravnimi soudy sjednoceno do jednoho

typu fizeni o zalobé, v némz jsou prezkoumavana pravomocna rozhodnuti organt
verejné spravy, zaroven byl v procesnim predpise koncipovan novy a v Ceském
4 4 v/ 4 / . v/ / / v v_ 7 A%

pravnim fadu dosud neznamy mimoradny opravny prostredek - kasacni stiznost.
Pripustnost kasacni stiznosti byla v ustanoveni § 102 s. f. s. vymezena velmi obecné,
zakonodarce zde v podstaté zakotvil jen zakladni pravidlo, ze napadnout lze kazdé

, , c 1y / 7 e VeV v
pravomocné rozhodnuti krajského soudu, pokud zakon nestanovi jinak, priemz
stézovatel se musi domahat zruseni takového rozhodnuti.

11) Podrobnéji se zakonodarce vénoval pouze problému na opacném polu, tj.

nepripustnosti kasacni stiznosti. V ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. mimo jiné
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stanovil, ze ,kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndakladech vizeni nebo
proti divodiim rozhodnuti soudu je nepripustna.

12) Vyklad pojmu ,dGvody rozhodnuti“ a ujasnéni vztahu vyrokové ¢&asti rozsudku
a zdvazného pravniho ndzoru jsou tedy dle nadeho nizoru kliem pro posouzeni
projednavané véci.

13) K tomu je nutno predeslat, ze tyto otazky nefesi spravni soudy poprvé, nebot
obsahové stejnou Upravu mélo ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. t., které se uplatnovalo
v v/ 4 v 4 ’ . \4 Vv / v/

v dobé, kdy bylo ftizeni pfed spravnimi soudy obsazeno ve zminovanych dastech
Ctvrté a pozdéji paté o. s. t. Jiz tehdy bylo stanoveno, ze ,odvolini jen proti
diivodim rozhodnut! neni pripustné.“ K véci judikoval a posléze 1 vydal sjednocujict
stanovisko byvaly Nejvyssi soud CSSR, témto otazkam se vénovaly i dobové
komentare k o.s. t. Nez bude mozno ucinit si isudek o pouzitelnosti drivéjsich
4 [} v . v /4 /7 7/ v 4 4 /7 /N
nahledt na véc i za soucasné pravni Gpravy, bude tfeba podivat se na pravni ulinky
zrusujictho rozsudku krajského soudu vydaného v fizeni o zalobé podle nyni
platnych pravnich predpisa.

Lb)

14) Jak bylo jiz uvedeno vySe,jsou ve spravnim soudnictvi v soucasné dobé
prezkoumavana pouze pravomocna rozhodnuti spravnich organg, tj. takova, ktera
cev ’ ’ . / . ’ ’ . ’ .
jiz zasahla do prav nebo povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob (srovne;
§ 65 odst. 1 v navaznosti na § 70 pism. a)s. f.s. a § 73 odst. 1 a 2 spravaiho tadu).
Spravni soud tedy svym rozsudkem jiz ani z¢asti neparticipuje na rozhodnuti o véci
samé (s vyjimkou véci prestupkovych a spravnich deliktd), jako tomu bylo v fizeni

4 v Vv v v o / M Ve
o opravném prostredku, jez meélo do 1. 1. 1992, a ve vécech duchodovych i pozdéji,
smiSeny charakter, muze ale spravnimu organu (zjisti-li nezakonnost ¢i vady fizeni)
jeho rozhodnuti zrusit a zavazné urcit, jak ma urcitou otazku pravné posoudit,
ptipadné jak ma dale v fizeni postupovat.

15) Vyrok rozsudku spravniho soudu tak ma az na vyjimky pouze procesni charakter

(zaloba se zamita nebo se rozhodnuti zrusuje), dusledek zrusujictho vyroku je
. 4 Vv / ’ J N \4 /4 a4 ’ 4 ooy o
primarné také procesni, znamena jen tolik, Ze spravni fizeni, které bylo jiz jednou
v v ’ v Ve / Vv 4 /

pravomocné skonéeno, musi pokracovat ¢i byt vedeno znovu a ve véci musi byt
vydano nové rozhodnuti (pro tento okamzik lze pominout otazku, v jakém
procesnim rezimu spravni organ dale postupuje).

16) Pravni predpis k formulaci petitu zaloby, z néhoz rezultuje vyrok soudniho
rozhodnuti, v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. {) s. . s. nic nefika, nevztahuje se na néj
dokonce ani zasada koncentrace fizeni upravena v § 71 odst. 2 s. 1. s. Podle § 65
odst. 1 a 3 s. t. s. se vsak lze domahat jen zruseni rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nebo moderace rozhodnuti ve vécech spravnich delikta. O svych
pravech a povinnostech se tedy zalobce ze samotného vyroku rozsudku (s vyjimkou
moderacniho vyroku) jesté nic nedozvi a tento vyrok také zadny dopad do jeho
hmotnych prav ¢asto ani nema (napt. je-li zruseno rozhodnuti o zamitnuti zadosti).
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17) To, co ve svém dusledku zasahne nebo muze zasahnout do hmotnych prav zalobce,
totiz neni samotny vyrok rozsudku soudu, ale pravni nazor, ktery soud ve véci
vyslovi. Proto také soudni fad spravni jako podminku zalobni legitimace pozaduje v
§ 65 odst. 1s. t. s. zalobni tvrzeni o zkraceni na pravech ukonem spravniho organu,
4 \4 4 ./ v 4 v/ ’ v V. o/ . ’ . .
jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti

Ve ’ J4 ’ / J4 /
(rozuméj tvrzeni o zkraceni na hmotnych pravech), proto také klade v § 71 odst. 1
’ Vv / o /7 Vv 4 o . \4 ’ /

pism. d) s. t. s. takovy duraz na vymezeni zalobnich bodu, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje zalobce napadené vyroky
spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, proto je také v ustanoveni
§ 75 odst. 2 s. t. s. ohraniCen rozsah prezkumu uplatnénymi zalobnimi body a ze
stejného dvodu je v ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s. formulovana zasada koncentrace
v/ 4

fizeni.

18) VSe slouzi kjedinému cili, aby mél soud radné vymezen prostor, v némz
Ve 4 v / Ve M M v/ v **V_V 4 4 M
se pti své prezkumné Cinnosti pohybuje, a aby mohl v pripadé zjisténi nezakonnosti
svij nazor, jak odstranit zasah do zalobcovych prav, co nejexaktnéji formulovat.
Jen pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku je totiz podle § 78 odst. 5 s. f. s.
pro nové rozhodnuti spravniho orginu zavazny. Tento pravni nazor soudu ovsem
eV Ve / 4 4 v v/ 4 4 M \4 .
jiz podle zazité praxe neni formalné soucasti vyroku rozsudku, ale je obsazen v jeho
oduvodnéni. Tim se rozsudek vydany ve spravnim soudnictvi lisi od rozsudku
v /4 4 v/ 4 M 4 4 i i / Vv 4 o
v obCanském soudnim fizeni, kde jsou hmotna prava a povinnosti ucastnikl
upravena primo jeho vyrokem.

19) Tato koncepce ma sviyj puvod v minulosti a poprvé tak bylo vyslovné judikovano
usnesenim Nejvyssiho soudu SSR ze dne 29. 10. 1970 ve véci sp. zn. 5 Co 215/70.
V tomto rozhodnuti bylo v ramci vykladu ustanoveni § 248 odst. 1 a § 249 odst. 3
0. s. I. stanoveno, ze soud svym usnesenim rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni potvrdi nebo zrusi. Ve vyroku zruSovaciho usneseni v§ak nemé tomuto
4 /4 . / 4 14 J4 ’ 4 ’ 4 4 /
organu ukladat, jaky ma mit obsah vydané rozhodnuti, pravni nizor, zdvazny pro
4 4 ’ v 4 4 4 o V4 4
organ socialniho zabezpedeni, ma uvést pouze v divodech svého usneseni (pozn. do
31.12. 1991 rozhodovaly soudy ve spravnim soudnictvi jen usnesenim).

20) Zde povazujeme za potfebné poznamenat, ze soudni rad spravni v § 78 odst. 1 a 5
ani nikde jinde nestanovi, ve které lasti zrusujictho rozsudku ma soud sviyj pravni
nazor uvest. Pokud by jej spravni soudy umistovaly do vyroku, zadny problém by
nebylo tfeba fesit. Zda se vsak, ze v tomto bodu i soucasna soudni praxe uvedenou
starou judikaturu respektuje a o pripadné zméné ani za Ucinnosti nového
procesniho predpisu neuvazuje. Vyjimku z pravidla tak predstavuje pouze
rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery formuluje
zavazny pravnl nazor pfimo ve vyroku svych usneseni, ¢ini tak ovsem pro
rozhodovani triclennych senatt, nikoliv pro spravni organy.

Lo)

21) Vratime-li se zpét k hlavaimu tématu, je otazkou, spojuje-li § 104 odst. 2s. 1. s.
nepfipustnost kasacni stiznosti s napadenim jen divoda rozhodnuti, zda se tim mini
celé oduvodnéni rozsudku, ¢i pouze ta jeho dast, ktera nema primy vztah k jeho
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vyroku ak zdvaznému pravnimu nazoru s nim spojenému. V této souvislosti lze
poukazat na dvé jiz avizovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR a stanovisko
Nejvyssitho soudu CSSR k § 202 odst. 2 o. s. t. z doby, kdy toto ustanoveni bylo

aplikovatelné i v prezkumném fizeni soudnim.

22) Ve stanovisku Nejvy$stho soudu CSSR ze dne 2. 8. 1971, Cpjf 19/71, uvefejnéném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&.68/71, civ., str.237,
Ve 4 / v / 4 v * o ./ 4 v 4
a prijatém k vykladu nékterych ustanoveni predpisi o socialnim zabezpedleni,
sek §249 odst. 30.s. 1. a k §250 0.s.f. uvadi, ze pravnim nazorem neni celé
odavodnéni rozhodnuti vyssitho organu, nybrz pouze ta ¢ast odivodnéni, ktera je
primo ve vztahu k feseni konkrétni pravni véci a v dusledku toho i ke zruseni
puvodniho rozhodnuti. V navaznosti na to se pak Nejvyssi soud CSSR ztotoznil
s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu CSR ve véci sp. zn. Co 273/70, ze odvolani
4 v/ J4 . /7 Y/ . o v 7 4 / v /4 4 4
neni pfipustné proti té ¢asti odGvodnéni, ktera se ipravy pfezkoumavaného naroku
netyka.

23) Ze stejnych premis pak vysel Nejvyssi soud CSR také ve svém usneseni ze dne 8. 5.

1971, sp. zn. 6 Co 45/71, v némz odmitl odvolani podané Ufadem dichodového
v 4 o v 4 v / 4 M 4
zabezpeleni s oduvodnénim, ze napadenym usnesenim krajského soudu nebylo
vyhovéno opravnému prosttedku a prezkoumavané rozhodnuti bylo potvrzeno,
takZe organ socialniho zabezpeleni neni v tomto pfipadé vazin privnim nizorem
soudu, ktery byl vtomto usneseni vysloven ohledné dalstho zapoétu doby
Vv [ 2 7 vy ° M o o

zaméstnani navrhovatelky. Odvolani tak sméfuje pouze proti divodim
rozhodnuti.

24) Je tedy ztrejmeé, ze drivéjsi judikatura poté, co nejprve stabilizovala strukturu
rozhodnuti ve spravanim soudnictvi, neztotoznovala divody rozhodnuti ve smyslu
§ 202 odst. 2 o. s. t. s celym oduvodnénim a mezi divody a zavaznym pravnim
nazorem pti aplikaci tohoto ustanoveni rozliSovala. Z uvedenych rozhodnuti pak
vychazely i1dobové komentare, napf. Handl a Rubes, Obcansky soudni rad,
komentar, II. dil, Praha 1985, k ¢asti ¢evrté, k § 250, str. 172, nebo Rubes a
Winterova, Obclansky soudni rad a predpisy souvisici, Praha 1992, k éasti pate, k §
250q, str. 275.

25) Tato praxe trvala po celou dobu existence institutu opravného prostredku proti
rozhodnuti spravniho organu a prenesla se, jak na to bylo poukazano téz v usneseni
o postoupeni véci, s ohledem na prakticky totozné znéni § 104 odst. 2 s. t. s. 1
totoznou podstatu véci popsanou v predchozich éastech odlisného stanoviska, do
rozhodovaci cinnosti nékterych senatd Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o
kasacni stiznosti.

26) K rozebiranému problému musime dale upozornit, ze za G¢innosti soudniho radu
spravniho se vztahem vyroku a zavazného pravniho nazoru obsazeného v
oduvodnénti zrusujiciho rozsudku zabyval z jiného pohledu i Nejvyssi spravni soud,
a to dokonce v ramci rozhodovaci ¢innosti rozsireného senatu. V usneseni ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 vyslovil rozsifeny senat pravni vétu, podle niz
SZ27Ust-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok rozsudku stoji na
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nespravnych ditvodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim 7izeni rozsudek krajského

soudu zrusi a véc mu vrdati k dalsimu 7izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak ditvody
/ /v M vv/ V4 / \4 / VA4 / V4 / o

v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitne a nespravné divody

nahradi svymi. Pro spravni orgin je pak zdvazmy pravni ndzor krajského soudu

korigovany pravnim nazorem Nejvyssibo spravniho soudu.

27) Nejvyssi spravni soud zde tedy dal pfi Gvahach o ddavodnosti podané kasacni
stiznosti prednost obsahu zavazného pravniho nazoru vysloveného v napadeném
rozsudku krajského soudu, pred formou jeho vyroku, a dovodil, ze za dtvodnou
lze povazovat kasa¢ni stiznost i tehdy, jeli vyrok krajského soudu formalné
spravny, ale zavazny pravni nazor, ktery jej provazi, je nespravay. Svym zptsobem
tu reflektoval stejnou skutecnost jako citovana stara judikatura nejvyssich soudd,

\4 4 . /v /7 o . v /4 4
tedy to, ze o pravech a povinnostech tcastniku rozhoduje v obcanském soudnim
fizeni v prvaim stupni soud jen vyrokem svého rozhodnuti, zatimco spravni soud
v dtsledku historické tradice rozhoduje vyrokem jen procesné, zatimco zavazny

/7 ’ 4 / /7 oV 4 / 4 /v 4 o
pravni nazor, ktery ma nebo muze mitdopad do hmotnych prav udastnika,
umistuje az do odavodnéni.

28) Pro dokresleni lze k tomuto problému poukazat i na zahraniéni pravni upravy
z oblasti spravniho soudnictvi, predev§im upravu polskou a rakouskou, které jsou
té Ceské nejblizsi.

29) Podle ¢lanku 173 odst. 1 soudniho fadu spravniho Polské republiky musi mit
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu zaklad v rozsudku nebo v soudnim
fizeni, pokud zvlastni ustanoveni nestanovi jinak. Podle ¢l. 174 s. . s. muze byt
kasa¢ni stiznost podana z téchto duvodi: 1) poruseni hmotného prava v podobé

p p p p
. , ;. Ve 71 Ve 7 . v ’ ’ .
jeho nespravné interpretace ¢i nenalezité aplikace; 2) poruseni procesnich pravidel,
/ v 4 4 v M i / v/ 4
pokud takové poruseni mohlo zasadné ovlivnit vysledek fizeni.

30) V praxi polského Nejvyssiho spravniho soudu se opakované vyskytly pripady,
kdy ulastnik akceptoval vyrok a napadl pouze odidvodnéni rozsudku, namitaje
dle ¢l. 174s. f. s., ze soud prvniho stupné porusil hmotné pravo nespravnou
interpretaci, nenalezitou aplikaci nebo porusenim procesnich pravidel. Nicméné i
za situace, kdy akceptuje vyrok, je ulastnik povinen podat kasacni stiznost proti
rozsudku jako celku, nikoliv pouze proti jeho odavodnéni.

31) Podle rakouské pravni Gpravy ustanoveni § 28 odst. 3 a 4 zakona o fizeni pred

4 4 M v /7 v 4 4 v oV Ve 4

spravnimi soudy obdobné stanovi, ze spravni soud I. stupné muze zrusit rozhodnuti

spravniho organu a ten je nazorem spravniho soudu vazan. Ustanoveni § 41 zakona

o Spravnim soudnim dvoru pak uvadi, ze rozhodnuti (nialez nebo usneseni)

spravniho soudu prvniho stupné lze napadnout revizi, Spravni soudni dvur je

v 4 v / M 4 o 8% 4 M /

prezkouma v rozsahu uplatnénych reviznich bodi nebo prohlaseni, v jakém

rozsahu se rozhodnuti napada.

32) Rovnéz Spravni soudni dvur fesil pfipady, kdy zalobce sice byl formalné aspésny,
nebot rozhodnuti spravniho organu bylo zruseno, presto byl zavazny pravni nazor

\4 /. 4 Ve v/ . / v 4 /
obsazeny v nalezu pro néj nepfiznivy. Pokud tedy zalobce souhlasi s vyrokem,
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avsak nesouhlasi s odivodnénim zrusovactho rozhodnuti spravniho soudu, muze
proti tomuto rozhodnuti podat revizi u Spravniho soudniho dvora, v ni vsak must
formalné napadnout celé rozhodnuti, tedy vcetné jeho vyroku, nebot jen ten ma
atributy pravni moci a vykonatelnosti.

33) Z vyse uvedeného je zrejmé, ze nejvyssi soudni instance v nékterych sousednich
/ vV Ve ’, ’ . . ’ ’, vV Ve .

zemich resily obdobny problém jako je nyni posuzovany a vyresily ho stejnym
zpusobem, jako nejvyssi soudy v Ceskoslovensku a poté v Ceské republice
v minulosti a ¢ast senati Nejvyssiho spravniho soudu i v pritomnosti. Poukazat lze
1 na obdobnou praxi spravnich souda v Estonsku, Litvé, Nizozemsku a dastecné i
v Némecku, procesni predpisy v téchto zemich jsou vSak tém deskym prece jen o
néco vzdalenéjsi.

34) Dle naseho nazoru nic nebrani tomu, aby Nejvyssi spravni soud dosavadnim
zpusobem postupoval 1 nadale. Spoleénym znakem pripustnosti opravanych
v o i V.’ 7 o 4 4 o / v/
prostredkd proti zrusujicim rozsudktm spravnich soudt ve sledovanych pripadech
je pozadavek, aby bylo napadeno celé rozhodnuti, nejen jeho odtivodnéni, a to i

vz v v /v 4 4 v 7 yv__ 7 . J4 /
v pripadé, ze byl Gcéastnik formalné Gspésny a proti samotnému vyroku rozsudku
fakticky nic nenamitd. Tomu ovSem soudni fad spravni ve svém ustanoveni § 102
vyhovuje, nebot nepodmirnuje podani kasa¢ni stiznosti ,netspéchem ve véci“, ani
/ v v/ 4 v / \ / v/

vyslovné nerika, ze lze napadnout vyhradné jen vyrok rozsudku, ale hovoti o tom,
ze je tfeba ,domahat se zruSeni soudniho rozhodnuti“. Ustanoveni § 106 odst. 1
s. t.s. pak uvadi, ze kromé obecnych naleZitosti musi kasacni stiznost obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsabu a z jakych divodi jej
stéZovatel napadd, vidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

35) Uéastnik tedy nemi procesnim predpisem ,zakazino* napadnout v ramci kasa¢ni

v . . / / Ve ’ v v . / M Vv 4 4 ’ v A

stiznosti i vyrok, ktery je pro néj formalné priznivy, jestlize pravni nazor, na némz

je tento vyrok postaven, je pro néj naopak neptiznivy a o jeho Gmyslu dosdhnout
zruSeni napadeného rozsudku neni pochyb.

36) Pokud tak Gcastnik ucini, muze Nejvyssi spravai soud takoveé soudni rozhodnuti 1
podle své vlastni judikatury prezkoumat a pro nespravny pravni nazor je zrusit i
v/ v M v/ v o / \4 / v 4 / /

v pfipadé, kdy je od pocatku zfejmé, Ze samotny zruSovaci vyrok napadeného
rozsudku je zakonny (srovnej zmirlované usneseni rozsireného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 -75). Tim také poskytne tcastnikum rychlou a
efektivnl ochranu v ramci jednoho sledu fizeni ve véci (od spravniho rozhodnuti

4 M v 4 v 7/ /v M /v v . / Vv 4
v prvaim stupni az po rozhodnuti o kasaéni stiznosti v téze véci). Vyse uvedené
pritom plati jak pro zalobce, ktery byl formalné Gspésny, tak i1 pro zalovaného,
ktery byl zavazan pravnim nazorem o vice pravnich otazkach, za duvod pro zruseni
svého rozhodnuti vSak uznava treba jen jednu a pro nespravny pravni nazor v téch
ostatnich podava kasa¢ni stiznost.

37) Na tomto misté povazujeme za potrebné zduraznit, ze sohledem na citovany
judikat rozsireného senatu si ani nedovedeme dost dobfe predstavit, jak by bylo
mozné omezit pripustnost kasa¢ni stiznosti primarné jen na napadeni svou povahou
procesniho vyroku rozsudku krajského soudu a naopak uprit stézovatelim
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moznost napadnout tento rozsudek komplexné s ptrihlédnutim k vadnému
pravnimu nazoru, ktery se ve svém dusledku dotyka nebo muze dotknout jejich
hmotnych prav, jestlize na jiném misté Nejvyssi spravni soud moznost zruseni
rozsudku krajského soudu pravé jen pro nespravny pravni nazor pripousti a vibec
mu neni pro takovy postup prekazkou, ze vyrok rozsudku je zdkonny. Jinymi
slovy, muze-li Nejvyssi spravni soud zrusit rozsudek krajského soudu, jehoz vyrok
je spravny, ale zdvazny privni ndzor nespravny, neni zrejmé, pro¢ se zruSeni
takového rozsudku nemohou domahat Gcastnici za stejnych podminek.

38) Mame tedy za to, ze citovana stara judikatura nejvyssich soudu je nadale pouzitelna
1zasoulasné Upravy procesu ve spravnim soudnictvi, a to zvlasté sohledem
na skuteCnost, ze ona ,podvojnost® srozdélenim na procesni vyrok a zavazny
hmotné -pravni nazor v oduvodnéni rozsudku zGstala zachovana, stejné véc resi
soudy v nékterych sousednich zemich, kde je procesni dprava podobna, a k prve

/4 v . Ve N . . Vv/ 4 ’ .. / v/
uvedené skutecnosti prihlizi 1 Nejvyssi spravni soud v jinych pripadech.

39) Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s. je tak dle naseho nazoru uréeno jen pro takové
situace, kdy stézovatel zpochybnuje pravni argumentaci, kterou soud formulaci
svého zavazného pravniho nazoru podporil (aniz napada samotny vystup, jenz
z toho vzesel), {1 jiné ¢asti odtivodnéni, které na dalsi rizeni pred spravnim organem

/7 N7/ / M (e / v/ o4 4
nemaji zadny vliv. Specifickym pfipadem spadajicim pod toto ustanoveni by pak
byly téz kasalni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu o zamitnuti
zaloby nebo proti usneseni o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni, v nichz by
stézovatel nezpochybrioval zakonnost vyroku, nebotf zde odivodnéni zadny
/4 / 4 4 /4 M v/ v o 4
zavazny pravni nazor neobsahuje. V tomto ptipadé divody rozhodnuti podle § 104
odst. 2 s. t. s. vskutku pokryvaji celé odavodnéni rozhodnuti soudu.

L.d)

40) Na zakladé vyse uvedeného tedy shrnujeme, Ze kasaéni stiZnost neni
podle § 104 odst. 2s. f.s.  nepripustna., pokud se stéZovatel ve véci
prezkoumani spravniho rozhodnuti domahi zdivodd uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. zrueni rozsudku krajského soudu pro nespravay
pravni nazor obsaZeny v ném podle § 78 odst. 5 s. f. s. Neni pfitom rozhodné, zda
samotny vyrok rozsudku krajského soudu vyhovél petitu Zaloby, ¢i nikoliv.

II.
41) Pravni nazor vétSiny povazujeme za nespravny z nasledujicich davodu.
II. 2)
42) Vyrokem usneseni rozsireného senatu byla pro prfipustnost kasacni stiznosti
v _ 7/ 4 ’ / vV * ¢ V2 4 4
stanovena dodate¢na podminka ,procesni netuspéSnosti, kterou soudni rad spravni

v zadném ze svych ustanoveni ¢asti tieti, hlavy tfeti neobsahuje a nelze ji dle naseho
nazoru dovodit ani vykladem sporného ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. Pokud by
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tomu tak mélo byt, je otazkou, pro¢ to takto zdkonodarce nezakotvil v predpise
primo. Napriiklad v ustanoveni § 102 s. f. s. mohl do véty prvni vlozit slova
»Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, jimz se procesné nesispésny UcCastnik ftizeni, z néhoz toto

4 v /v v 4 v/ 4 4 4 v 4 4
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(lastnéni na fizeni domaha zruSeni soudniho
rozhodnuti.“ To vSak zakonodarce neudélal.

43) Provedeny vyklad ptipustnosti kasaéni stiznosti je dle naseho nazoru nedvodnym
omezenim pristupu ucastnikG k soudu a mame proto vazné pochybnosti o jeho
souladu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod z hlediska
prava na spravedlivy proces.

44) Nazorova vétsina provedla na podporu své nové vytvorené restriktivni podminky
pro podani kasaéni stiznosti srovnani pripustnosti opravanych prostredkt v civilnim
aspravnim fizeni, pominula vsSak zasadni rozdil mezi témito fizenimi a

v / v/ 4 4 / / Vv *V \4 / v/ 4
prezkumnym rizenim soudnim popsany vyse, totiz ten, ze v uvedenych fizenich
rozhoduje soud nebo spravni organ v prvnim stupni vyrokem o pravu samém, jen

v / v/ 4 4 A V. /7 7 4
v prezkumném fizeni soudnim dochazi ve zru$ujicim rozsudku soudu ,prvniho
stupné“ k rozpolceni na ,procesni“ vyrok a ,hmotné pravni“ zavazny pravni nazor
v / o v 4 / 4 / 4 4 4
obsazeny v odivodnéni. Vztahem vyroku a zdvazného pravniho nazoru
v navaznosti na ustanoveni § 78 odst. 1 a 5 s. 1. s. se vSak vétsina vibec nezabyvala a
z usneseni nelze zjistit, co si 0 vzajemném vztahu téchto institutd vlastné mysli.

45) Zavéry vétsiny by podle naseho nazoru mély své opodstatnéni tehdy, pokud by
/4 / 4 4 4 VA 4 / v vV, Ve
zavazny pravni nazor byl soucasti vyroku rozsudku. V tomto bodu se vsak vétsina,
na rozdil od pravni véty I usneseni, k ,revoluci“ neodhodlala, ad ji v tom soudni rad
spravni v § 78 odst. 1 a 5 ani v § 54 zadné prekazky neklade. Ve svych uvahach tak
zustala na puli cesty a jeji pravni nazor je v disledku toho ponékud nekonzistentni.

46) Za nepripadné povazujeme v této souvislosti odkazy vétsiny na rozhodovaci
¢innost Nejvyssitho soudu v otazce pripustnosti dovolani. I kdybychom beze
zbytku ptijali tezi o srovnatelnosti institutu kasa¢ni stiznosti a dovolani, i kdyz je
pripustnost obou postavena na ponékud odlisnych principech, vétSinou uvadéné
judikaty jejimu nazoru nesvéd¢i. Tyka se to predev$im usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30.10.1997, sp.zn.2Cdon 1363/96, a ze dne 24.2.2010,
¢. . 29 Cdo 2133/2008, nebot v téchto vécech bylo dovolatelim v odvolacim fizeni
vyhovéno vécné. Dovolani tak i dle naseho pojeti smérovalo jen proti divodim
rozhodnuti. Totéz hodnoceni plati i pro usneseni Nejvysstho soudu ze dne
27.8.2003, sp. zn. 26 Cdo 305/2003, kde dovolatel nezpochybnoval vyrok soudu
prvniho stupné ani potvrzujici vyrok soudu odvolaciho.

47) Obecna pravni véta, kterou na zakladé téchto pripada Nejvyssi soud vytvoril, tedy,
v / / / /o / v /v /] . v v 7/
ze ,k podani dovoliani je opravnén pouze ten iicastnik, v jehoZ pomérech rozhodnutim
odvolaciho soudu nastala sjma, odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti
zrusi, by pak dle naseho minéni svédcila spise nasemu stanovisku nez nazoru
vetsiny.
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48) Ktomu jen dopliujeme, ze vétSinou citované usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, se probiraného tématu fakticky netyka,
byt na vétu vyse uvedenou také odkazuje, nebot soud zde posuzoval predevsim pro
tuto véc specifickou otazku, zda se v pripadé rozhodnuti odvolactho soudu vibec
jednalo o zménovy rozsudek, vic¢i némuz by bylo pripustné dovolani podle
tehdejstho znéni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. t.

1L b)

49) Dalsi vadou, kterou spatfujeme v argumentaci vétSiny, je to, ze vibec
nezaznamenala dosavadni, témé¥ padesat let kontinudlné uZivanou judikaturu (ktera
pravé na otazku rozpolceni vyroku a zavazného pravniho nazoru reagovala), natoz

/4 M4 Ve . v 4 4 7 7 v/ A4 v
aby se s otazkou jeji pouzZitelnosti za soucasné pravni pravy vyporadala a ptipadné
téz predestfela svoje divody, pro€ ji povaZzuje za irelevantni nebo pfekonanou.

50) Argumentuje-li dale ndzorové vét$ina v bodu 28 usneseni nalezy Ustavniho soudu,
v nichz je obsazen apel na zdrzenlivost soudt pti zménach judikatury, pak musime
poznamenat, ze takovy pristup by svédCil spise nasemu stanovisku nez jejimu
nazoru. Kvéci si vnavaznosti na predesle dovolujeme upozornit, ze déjiny
opravnych prostfedkt proti rozhodnutim soudd v oblasti spravniho soudnictvi
neza¢inaji dnem uclinnosti soudniho radu spravniho (1. 1. 2003), jak by bylo mozno
z odivodnéni usneseni (predevsim z jeho shrnujiciho bodu 44) dovozovat.

51) Vétsina v ramci srovnani fakticky nereflektovala ani pravai Gpravy a rozhodnuti
, ’ ’ o , ’ ) V. . v
vrcholnych spravnich soudd evropskych zemi. Cizi Gpravy zmirnuje pouze okrajové
v bodu 38 usneseni a odbyva je poznamkou, ze se situace v jednotlivych zemich
Casto lisi. Ke konkrétnim prikladim rozhodovaci ¢innosti vrcholnych souda
sousednich zemi (na néz jsme upozornili vyse), které majiv oblasti spravniho
soudnictvi podobné procesni predpisy jako v Ceske republice, se vsak vétsina nijak
nevyjadfila, ackoliv podklady k tomu méla take.

52) Stejné jako se starou judikaturou domaci ¢i novou zahraniéni se nazorova vétsina
nevyporadala ani sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dotykajici
se probiraného tématu. Ta je reprezentovana predevsim usnesenim rozsifeného
senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 -75. Dle naseho nazoru nelze
v jednom pripadé vychazet z premisy, ze dominanci ve vzajemném vztahu vyrok -
zavazny pravnl nazor ma druhy uvedeny institut (jako se stalo v citovaném
usneseni), a z tohoto hlediska pak posuzovat zakonnost rozsudku krajského soudu,
a v jiném pripadé, ktery se navic tyka otazky pfistupu k soudu, se naopak postavit
na ideové vychodisko, ze vyrok je v$im a odtvodnéni (vCetné zavazného pravniho
nazoru v ném obsazeného) je ni¢im, a v dusledku toho branit Gc¢astnikiim, aby se
domahali téhoz, co Nejvyssi spravni soud jinde sam praktikuje. K tomuto problému
se vétsina nijak nevyjadrila, jeji nazor v projednavané véci povazujeme ve vztahu k
nazoru obsazenému v citovaném usneseni za nekonsekventni.

IL ¢)
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53) Posledni podstatni vyhrada se pak tyka disledkd pfijatého feSeni, které ostatné
nazorova vétsina sama zminila v bodech 52 a 59 véta prvni usneseni. V praxi totiz
. ey ’ ’ ’ ’ s 7 7 IV < VV /7« V
povede jeji pravni nazor k nasledujicimu scénari: ,Uspésny“ zalobce bude muset
v 4 4 4 4 4 v v v/ 1° 4 4
strpét, aby spravni organ vydal nové rozhodnuti, v némz se bude ridit pravnim
4 4 v i v v/ M v \4 v/ ./ .
nazorem soudu, ktery zalobci nesvéd¢i a proti némuz od pocatku broji. Proti
tomuto rozhodnuti bude muset znovu podat zalobu (tedy znovu vynalozit naklady
na soudni poplatek a pripadné i na advokata) a znovu se domahat toho, ceho uz se
. v ’ . v . v ’ v
jednou zalobou domahal, a to jak procesné, tak 1 hmotné pravné.

54) Lze prisvédcit tomu, ze krajsky soud formalné neni vazan svym pravaim nazorem,
ktery zaujal v predesléem rozsudku, coz ostatné bylo stanoveno jiz onou starou
judikaturou zminovanou v ¢asti L. odlisneho stanoviska, takze teoreticky jej muze
v druhém kole zménit. Sporné ovsem je, zjakych hledisek by mél primarné
zakonnost rozhodnuti spravniho organu prezkoumavat, jestlize jej k posouzeni
konkrétni pravni otazky c¢ik uréitému postupu v fizeni svym predchozim
rozsudkem sam zavazal, a jaké faktory by mély v jeho Gvahach prevazit.

55) Postup krajského soudu, pri némz by zrusil jako nezakonné rozhodnuti spravniho
organu, ktery rozhodl vsouladu sjeho nazorem, totiz vzbuzuje zavazné
pochybnosti z hlediska pravni jistoty 0clastniki i predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti a situaci, kdy by byl spravni organ ,trestan“ za rozhodnuti, pfi jehoz
vydani nemohl konat jinak, 1ze povazovat za velmi nezadouct téz z pohledu funkce
spravniho soudnictvi a jeho vlivu na kultivaci vykonu vefejné spravy. Takovy
postup by tedy mél byt zcela vyjimelny, nikoliv zakladnim stavebnim kamenem
aplikace procesniho pravidla, jak bylo vylozeno vétsinou.

56) V praxi ovSem krajsky soud na svém nazoru ztejmé v drtivé vétsiné pripadu setrva
anovou zalobu zamitne. Teprve poté, co jiz vyrazné ztratil ¢as a co vynalozil
nemalé prostredky, bude tedy zalobce pripustén k podani kasalni stiznosti, a to pri
stejném hmotné pravnim postaveni, jaké mél uz na konci ,prvaiho kola“.

57) Racionalni dtvody, pro¢ ma byt zalobce takto ,honén“ po soudnich instancich,
nevidime. Mame za to, ze dasledky vétsinového nazoru jsou v tomto bodé v kolizi
sustanovenim ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a to zvlasté
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze jsme k restriktivnimu vykladu pripustnosti
kasa¢ni stiznosti vétSiny predlozili svoji pozitivai, funkéni a dlouholetou praxi
ovérenou alternativu.

58) Za nevystizné pak povazujeme uvahy obsazené v bodech 53 az 56 usnesent, jimiz
vV Ve v/ M 4 4 4 / V 4 o M
se vétsina pokousi dopady aplikace svého nazoru na prava Gcastnika bagatelizovat a
svuj postup v jejich ocich ospravedlnit. Mame za to, ze misto vytvareni hypotéz a
domnének, které nemaji prokazatelny odraz v realité, je lepsi dusledky prijatého
nazoru vétsiny demonstrovat na konkrétnim pripadu a nejvhodnéjsi k tomu se nam
jevi pravé projednavana véc.

59) Zde totiz krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti spravniho organu
o rozkladu jen kvuli casti tykajici se vyroku o trestu, nikoliv kvili vyroku o viné,
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al pravé tento vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povazoval
zalobce primarné za nespravny, proti nému brojil v rozkladu a nespravnost zavéru
o spachani deliktu byla také jeho zakladni namitkou v fizeni o zalobé. Pfi aplikaci
pravidla vytvoreného vétsinou vSak budou soudy rozhodovat (pokud zalobce
vytrva) o tom nejpodstatnéj§im, tj. o viné za spravni delikt, definitivné az
ve druhém kole, tedy v relativné daleké budoucnosti (jisté ne pred koncem roku
2015), a¢ rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo vydano dne 25. 1. 2011 a delikty, za néz
byla stéZovateli ulozena sankce, se mély stit dokonce jiz v roce 2009. Takovyto
prubéh fizeni zajisté neodpovida pozadavku na rychlou a Gcinnou ochranu prav
Ucastniky, jakozto zakladnimu imperativu pro fizeni pred spravnimi soudy (a nejen
jimi), a je zfetelnym poprenim vyvodu vétsiny.

60) V projednavané véci je pfitom zrejmé, ze o tom, kde je v odtvodnéni napadeného
rozsudku formulovan zavazny pravni nazor, nema nikdo ze zicastnénych zadné
pochyby, stézovateli se jej podarilo bez problému identifikovat a podle jeho obsahu
definovat své kasacni namitky. Rozhodnuti o takovéto kasacni stiznosti by
Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebranilo.

61) K véci pak jiz jen dopliujeme, ze je pro nas ponékud nesrozumitelny bod 57
usneseni. V ném nazorova vétsina uvadi, ze ,pri absenci vymezeni pojmu zdvazny
pravni ndzor ¢ rozhodovaci diivod by (stéZovatelé) museli ve své argumentaci v kasacni
stiznosti napadat divody rozsudku, nesklouznout viak k polemice s jeho odivodnénim,
rozlisit zavazné pravni ndazory od pravnich nazori mimochodem vyslovenych.”

62) Nejsme si jisti, zda si nazorova vétsina opravdu mysli, ze v pravni doktriné tykajici
M 4 i v v V/ 4 v 4 4 i 7 v/ v . 4
se jakéhokoliv procesu, vCetné fizeni pred spravnimi soudy, neni fadné definovan
pojem ,zavazny pravni nazor“, pripadné Ze s timto pojmem neumi krajské soudy
nakladat a ve zrusujicim rozsudku jej radné zformulovat. Také nam neni jasné, jak
je tedy dle jejitho nazoru za takovych okolnosti vibec mozné aplikovat ustanoveni §
78 odst. 1 a 5. f. s. v praxi a jak se uvedeny nahled slucuje s tim, ze v projednavané
VO M / / v / o 4 o * 4 / 4 4
véci krajsky soud tento kol vzorné a bez probléemu zvladl a svij zavazny pravni
nazor prehledné a nezpochybnitelné vymezil v bodu IV. 5. odtvodnéni rozsudku.
Ne zcela pochopitelné je pro nas takeé tvrzeni vétSiny, ze by stézovatelé museli
napadat davody rozsudku a nesklouznout k polemice s odtivodnénim. Takto prece
nas nazor ani pojmové nestoji. Na tomto misté tedy muzeme nad uvedenym

odstavcem jen vyjadfit svoje rozpaky a zdrzet se dalstho komentare.

IL. d)

63) Zavérem uvadime, ze se nemuzeme ani z<asti ztotoznit s koneénym shrnutim
obsazenym v posledni vété bodu 59 usnesent, podle niz i pfi zohlednéni popsanych
problému ,nemiize soud dospét kvykladu § 104 odst. 2 s.7.s., ktery odporuje
konstantnim vykladim obdobnych wustanoveni v jinych procesnich predpisech, v
dosavadni  previiné zastdvané judikature spravnich soudi, zcela se miji se
s prevazujicim chdpanim smyslu tohoto ustanoveni adresaty této mormy a zakldda
naopak velkon miru nejistory pri své aplikaci, nebot ve svétle toho, jak jsme procesni
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predpis vylozili vyse a jaké argumenty k tomu uvedli, neobstoji dle naseho nazoru

7adny z diivodd, o které vétSina sviij nazor opfela.

V Brné dne 1. Cervence 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu

JUDr. Karel Simka

v V/V 4 4
clen r0251reneho senatu

JUDr. Jaroslav Vlasin

Vv V/V 4 4
¢len rozsireného senatu



