Konf 16/2015 - 10

Spis Konf 16/2015 byl spojen se spisem ¢islo Konf 23/2014 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

Konf 23/2014 - 21

USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a
JUDr. Marie Zi$kové, rozhodl o navrzich a) Ceské republiky - Ceské sprivy socidlniho
zabezpeleni a b) Okresniho soudu v Mosté na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi
Okresnim soudem v Mosté a Krajskjm soudem v Usti nad Labem, a daldich Géastnikd
sporu vedeného u Okresniho soudu v Mosté pod sp.zn. 16 C 412/2014, o zalobé proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 29. 4. 2014, &j. X: Zalobce Ing. J.
L., zastoupeny JUDr. Evou Simalovou, advokéatkou se sidlem Velka Hradebni 2/484, Usti
nad Labem, a ¥alovani Ceska republika - Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5,

takto:

L Véci vedené u zvlastniho senatu pod sp.zn.Konf 23/2014 a Konf 16/2015
se spojuji ke spoletnému projednani. Véc bude nadale vedena
pod sp. zn. Konf 23/2014.

II. Ptislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Mosté
pod sp. zn. 16 C 412/2014, o zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni ze dne 29.4.2014, (j.45000/03233/14/010/SM, je soud ve

spravnim soudnictvi.

IOI.  Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 8. 2014, &. 75 Ad 14/2014 -
8, se zruSuje.

Odavodnéni:

Navrhem dorudenym dne 27. 4. 2015 zvlastnimu senatu zrizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon o
nékterych kompetencnich sporech), se Okresni soud v Mosté, rozhodujici v obc¢anském
soudnim fizeni, domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
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pism. b) zakona o nékterych kompetencnich sporech, ktery vznikl mezi nim a Krajskym
soudem v Usti nad Labem, rozhodujicim ve vécech spravaiho soudnictvi, ve véci zaloby
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 29. 4. 2014, ¢j. X.

Jiz dne 18. 8. 2014 byl zvlastnimu senatu dorucen navrh Ceské spravy socialniho
zabezpecleni na zahijeni fizeni o témze kompetencnim sporu, vedeny pod sp. zn. Konf

23/2014.
Z predlozenych spist byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Okresni sprava socialniho zabezpeceni Most (dale jen ,okresni sprava®) vydala dne
11. 3. 2014 rozhodnuti ¢j. X, kterym zalobci ulozila povinnost zaplatit regresni nahradu ve
vysi 17 703 K¢. Pravomoc okresni spravy vyplyvala z § 84 odst. 2 pism. a) bodu 6 zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®), podle
néhoz okresni spravy socialniho zabezpeceni rozhoduji v prvnim stupni ve vécech pojisténi
podle odstavce 1 téhoz ustanoveni, tj. nemocenského pojisténi, a to (mimo jiné) o

4 4 4 4 4 o M \4 v / M 4 4 M 4 4
regresnich nahradach. Okresni sprava zdivodnila, ze zalobce svym protipravnim jednanim
/. v IV 4 4 v/ v M M M */ 4 /4 i M4 v i
Umyslné ublizil na zdravi pani I. L., ¢imz zavinil vznik socialni udalosti, z jejihoz titulu
vznikl pani I. L. narok na vyplaceni davky nemocenského pojisténi v uvedené vysi.
Okresni sprava pritom odkazala na trestni prikaz Okresniho soudu v Mosté ze dne
16.8.2013, ¢. 7 T 147/2013-132, podle néhoz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze
zalobce spachal precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a precin

/ v i 4 4 \4 v i 4 /7 Vv v/ 4 4

vytrznictvi podle § 358 odst. 1 téhoz predpisu. Jednani zalobce spocivalo v napadent pani L.
L. opakovanymi tdery pésti do hlavy a do zad, v dusledku ¢ehoz utrpéla podkozni krevni
vyron v levé temeno-spankové krajiné, pohmozdéni mékkych tkani nosu, kozni odérku a

v 4 / / /v v 4 v v 4 v 4 / 4
podkozni vyron levé tvare, kozni odérku na bradé, povrchni poranéni pravé horni
koncetiny, povrchni poranéni trupu a akutni blok kréni patetre. Zranéni napadené vedla k
jeji docasné pracovni neschopnosti. Okresni sprava proto méla narok na zaplaceni regresni
nahrady ve vysi vyplacené davky nemocenského pojisténi za obdobi od 10. 12. 2012 do
3. 3. 2013 podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi.

Ceska sprava socialniho zabezpeleni (dale téZ jen ,zalovana®), ptislusna podle § 85
odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi k rozhodnuti o odvolani ve vécech
pojisténi, v nichz v prvnim stupni rozhodla okresni sprava socialnitho zabezpedeni,

4 4 4 ’ /7 Vv 4 4
napadenym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2014 zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti okresni
spravy potvrdila.

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal zru$eni
rozhodnuti zalované v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. t. s.%). Krajsky soud
zalobu usnesenim ze dne 4.8.2014, ¢.75Ad 14/2014 -8, odmitl. Citoval rozsudek
Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. 4 Ads 100/2013 - 26, podle néhoz ,u
regresni nahrady dle zakona o nemocenském pojisténi, ackoli je upravena zikonem o
nemocenském popstem jako predplsem obsahu]1c1m 1 normy Vere]neho prava a
rozhodovani o ni je svéteno do pravomoci spravniho organu, jde o institut, jehoz povaha je
soukromopravni“. Mél proto za to, ze ve véci je pfislusny soud v oblanském soudnim
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fizeni dle § 244 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen 0. s.
£.).

Zalobce na zakladé pouceni Krajského soudu v Usti nad Labem podal zalobu
u Okresniho soudu v Mosté, tj. soudu rozhodujictho v obéanském soudnim fizeni.

Zalovana s nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem nesouhlasila a podala
proto navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu a soucasné s nim i kasacni stiznost
proti jeho rozhodnuti, fizeni o niz Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 8. 2014,
¢j. 4 Ads 167/2014 - 10, prerusil do rozhodnuti zvlastniho senatu ve véci sp. zn. Konf
23/2014. Zalovana se rovnéz neztotoznila s nazorem uvedenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 Ads 100/2013 - 26, ze rozhodnuti o povinnosti
v : 4 4 7 ’ cev V7 .
zalobce zaplatit regresni nahradu za vyplacenou davku nemocenského pojisténi je

’ ’ ’ 7V . / ’ cev v 7 .
rozhodnutim vydanym v soukromopravni véci. Organy nemocenského pojisténi rozhoduji
o povinnosti zaplatit regresni nahradu az na zakladé verejnopravniho pravomocného
rozhodnuti soudu ¢&i spravniho ufadu, od jehoz nazoru se nelze odchylit. Odkazala na

4 4 /. 4 4 v 4 4
platnou pravni Upravu regresnich nahrad, obsazenou v ustanoveni § 126 zakona o
nemocenském pojisténi, ktera je pravni Gpravou specialni, pouzitelnou pouze pro Gcely

/ *V_V 4 M / 4 M v - 4 v /
nemocenského pojisténi. Z dikce uvedeného ustanoveni je pak zfejmé, ze nezbytnym
predpokladem pro rozhodnuti organu nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit
regresni nahradu je existence zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo
spravnim Ufadem. Organim nemocenského pojisténi byla svéfena pouze omezena
rozhodovaci pravomoc, nebot mohou rozhodnout o povinnosti zaplatit regresni nahradu
az tehdy, je-li soudem ¢i spravnim Uradem postaveno najisto zavinéné protipravni jednani
tretitho subjektu, v jehoz dusledku doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na
davku nemocenského pojisténi, priCemz vyse regresni nahrady je pevné dana a rovna se
vysi vyplacenych davek. Neni-li zavinéné protipravni jednani zjiSténo pravomocnym
rozhodnutim soudu ¢i spravniho Gradu, pak je zcela vylouCen postup organu
nemocenského pojisténi podle ust. § 126 odst. 4 zakona o nemocenském pojistént, tedy
rozhodnutim stanovit povinnost k zaplaceni regresni nahrady. Jeli pak rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti o
povinnosti zaplatit regresni nahradu, napadeno zalobou, prezkoumani napadeného
rozhodnuti je v pravomoci spravnich soudt rozhodujicich dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism.

V. v / . / / : A / > /
a) s. I. s. o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy. Zalovana se ve
svém navrhu domahala, aby zvlastni senat rozhodl, Ze o Zalobé proti rozhodnuti organu

4 V. V. _/ v o 4 4 . v/ v / /.
nemocenského pojisténi ve véci regresni nahrady je prislusnym rozhodnout soud, ktery
rozhoduje podle zvlastniho zakona ve vécech spravniho soudnictvi. Navrhla, aby zvlastni
senat zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.8.2014, ¢. 75 Ad
14/2014 - 8, a aby véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Rovnéz Okresni soud v Mosté s nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem
nesouhlasil a podal navrh na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu. Uvedl, Ze odmita
nazor Krajského soudu v Usti nad Labem uvedeny v usneseni ze dne 4. 8. 2014, ¢j. 75 Ad
14/2014 - 8, opirajici se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4
Ads 100/2013 - 26, ze spory o zaplaceni regresni nahrady podle zakona o nemocenském

**V_V VA ’ 4 4 v 4 4 4 4 ’ 4
pojistént jsou spory soukromopravni a ze prezkoumani rozhodnuti o regresnich nahradach

/. 4 4 v/ 4 4 v/ v v/ v 4 4 v /4
vydanych ve spravnim fizeni ma pfisluset prislusnému okresnimu soudu v obcanském
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soudnim fizeni podle § 244 a nasl. obcanského soudniho radu. Odkazal na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf 8/2014 - 25, ve kterém bylo v obdobném
sporu vedeném u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 20 C 38/2014 rozhodnuto
zvlastnim senatem tak, ze ptislusnym vydat rozhodnuti ve véci o zalobé proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeleni je soud ve spravnim soudnictvi, pfi¢em? soutasné
zvlastni senat také zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 Ads
100/2013 - 26, ze kterého vychazel Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne
4.8.2014, &. 75 Ad 14/2014 - 8. Navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, Ze ptislusny vydat
rozhodnuti ve véci vedené u néj pod sp. zn. 16 C 412/2014 o zalobé proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 29.4.2014, &.X, je soud ve sprivnim
soudnictvi, tj. Krajsky soud v Usti nad Labem.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci byly zvlastnimu senatu doruceny dva samostatné
navrhy na rozhodnuti tého? kompetenéniho sporu - navrh Ceské spravy socilniho
zabezpecleni doruleny zvlastnimu senatu dne 18.8.2014 (véc vedena pod sp. zn. Konf
23/2014) a navrh Okresniho soudu v Mosté dorudeny zvlastnimu senatu dne 27. 4. 2015
(véc vedena pod sp. zn. Konf 16/2015), zvlastni senat za pouziti § 39 odst. 1 s. 1. s., ve
spojeni s § 4 zakona ¢.131/2002 Sb., fizeni o obou navrzich spojil ke spoletnému
projednani.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Okresnim soudem v Mosté,
rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni, a Krajskym soudem v Usti nad Labem,
rozhodujicim ve vécech spravniho soudnictvi, se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

Krajsky soud v Usti nad Labem v predchazejicim fizeni ve spravnim soudnictvi
poprel svou pravomoc rozhodnout véc. Okresni soud v Mosté rozhodujici v fizeni podle
dasti paté o.s. f. popira svou pravomoc rozhodnout véc po jejim postoupeni. Ve véci se
M 4 M 4 v /7 i v i 4 4 7 4 /v 4
jedna o negativni kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni
senat zakonem o nékterych kompetenc¢nich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

V predlozené véci ma zvlastni senat posoudit, kdo je ptislusny rozhodnout o zalobé
proti rozhodnuti zalované, kterym zalovana potvrdila rozhodnuti okresni spravy o
povinnosti zalobce zaplatit regresni nahradu.

Touto problematikou se zabyval zvlastni senat v usneseni ze dne 12.3.2015,
¢j. Konf 8/2014 - 25, na které odkazal i Okresni soud v Mosté ve svém navrhu. V
odivodnéni predmétného usneseni zvlastni senat zejména uvedl:

Regresni nahrady jsou upraveny v § 126 zakona o nemocenském pojisténi,
podle néhoz plati, ze:

»(1) Ten, kdo zpisobil, Ze v diisledku jeho zavinéného protipravnibo jednani zjisténého

soudem nebo spravnim iradem doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik ndaroku na

ddavku, je povinen zaplatit organu nemocenského pojisténi regresni nahradu. Narok na
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regresni nahradu nemd organ nemocenského pojisténi viici pojisténci, jemuz byla davka

vyplacena.

(2) Jestlize skutecnosti rozhodné pro vznik naroku na davku zavinilo vice subjektd,

odpovidaji orginu nemocenského pojisténi spolecné a nerozdilné a wvzijemné se

vyporddaji podle miry zavinéni, pokud se nedobodnou jinak. Je-li jednou z téchto osob

pojisténec, kterému byla davka vyplacena, odpovidaji organu nemocenského pojistént jen

ostatni subjekty; vyse regresni ndbrady se pritom pomérné sniZi. Spory o vzdjemné

vyporddani rozhoduji soudy.

(3) Regresni nabrada se stanovi ve vysi vyplacené davky.

(4) Povinnost k zaplaceni  regresni  ndahrady wvzniki na zikladé rozhodnuti
prislusnébo  organu

nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit tuto nabradu.

(5) Nérok na zaplaceni regresni nahrady zanikd uplynutim 5 let ode dne, kdy orgin

nemocenského pojisténi zjistil skutecnost, Ze ke vzniku socialni uddlosti, z jejihoZ titulu

byla divka vyplacena, doslo v diisledku jedndini uvedeného v odstavci 1, nejpozdéi vsak

uplynutim 10 let ode dne vzniku této socidlni udalosti.

(6) Ustanoveni § 124 odst. 6 a 7 plati pro regresni nabradu obdobné.

(7) Orgdan nemocenského pojisténi je povinen podat podnét prislusnému spravnimu

organu nebo jinému organu vereiné moci k zahdjeni ¥izent, pokud by v tomto 7izeni

moblo dojit ke zjisténi zavinéného protipravnibo jednini majiciho vyznam pro regresni

nahrady.

Odkaz v odst. 6 citovaného ustanoveni umoznuje prominuti placeni regresni

nahrady apovoleni placeni regresni nahrady ve splatkach obdobné jako je tomu u
i i / v v 4 / / **V_V 4
povinnosti k Ghradé preplatku na davce dle § 124 zakona o nemocenském pojisténi.

Dale je v souvislosti s urCenim prislusného soudu k posouzeni rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi o regresnich nahradach podstatné ustanoveni § 158 zakona
o nemocenském pojisténi nazvané Soudni prezkum, podle néhoz plati, ze:

Ze soudniho prezkumu jsou vyloucena rozhodnuti o

a) vyplaté nemocenského po uplynuti podpiirci doby,

b) ukonceni nebo neuznani docasné pracovni neschopnosti nebo potreby osetvovani clena

domdcnosti organem nemocenského pojistént,

¢) odnéti nemocenského z diivodu ukonceni docasné pracovni neschopnosti nebo
karantény anebo odnéti

osetrovného z ditvodu ukonceni potreby osetrovini,

d) povoleni placeni preplatku na davce nebo regresni nabrady ve splatkdch a o zruseni
tohoto povolent,

e) prominuti neubrazeného preplatku na davce nebo zaplaceni neuhrazené regresni
nahrady,

/) odstranéni tvrdosti.

Konec¢né upravuje prislusnost soudu v souvislosti s rozhodovanim o regresnich
nahradach i obcansky soudni tad v § 9 odst. 2 pism. a) [do 31. 12. 2013 se jednalo o pism. d)
tohoto ustanoveni), podle néhoz plati, ze krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho
stupné:
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a) ve sporech o vzdjemné vyporddani sibrady preplatku na davce diichodového pojistént,
nemocenského pojistént, statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi a ve sporech o
vzdjemné vyporadani regresni nahrady zaplacené v diisledku vzniku naroku na davku

nemocenského pojistént.

Podle obcanského soudniho radu tedy krajské soudy rozhoduji ve sporech,
které vzniknou na zakladé § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi (a rovnéz § 124
odst. 3 téhoz zakona ve vztahu k preplatku na davce) mezi subjekty, které v dusledku
rozhodnuti organu nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit regresni nahradu
odpovidaji tomuto organu spolecné a nerozdilné, a na vzajemném vyporadani mezi sebou

se nedohodly.

Pokud obéansky soudni fad neupravil pfislusnost soudu k posouzeni samotné
povinnosti
zaplatit regresni nahradu (ulozené spravnim rozhodnutim), je mozny dvoji vyklad pro
urceni pfislusnosti soudu:

1) soudni ochranu poskytuji spravni soudy, v prvnim stupni tedy soudy krajské (§ 7
odst. 1. . s.);

2) soudni ochranu poskytuji civilni soudy v fizeni podle Casti paté o. s. f., v prvaim
stupni soudy okresni (srov. také § 249 odst. 1 o. s. ).

Pravé v souvislosti s tim, ze vzajemné vyporadani mezi solidarné odpovédnymi
subjekty (na zakladé ulozené povinnosti zaplatit regresni nahradu) svétuje obcansky soudni
v/ . / o 4 v 4 4 /v v V.o vV Vv 4 4 . v/ v i
rad krajskym soudum, zamér zakonodarce spise nasvédcuje feseni prvaimu, tj. prislusnosti
spravnich soudd. Pokud by totiz v prvnim stupni o samotné povinnosti zaplatit regresni
nahradu rozhodovaly okresni soudy v fizeni podle ¢asti paté o. s. f., nebyl by divod

v A . /. / v/ 4 4 M i 4 v v / M . v Ve
vyclenovat jen vzajemné vyporadani mezi solidarné odpovédnymi subjekty a urcovat u néj
prislusnost soudt krajskych.

Zvlastni senat dale podotkl, ze pri rozhodovani sporti mezi soudy v obcanském
soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi musi primarné vychazet z mezi
/ ’ v/ v / 4 o /. 4 ’ 4
stanovenych zakonem. Teprve pokud z pfislusnych zakont nevyplyva, zda zakonodarce
ptislusnou véc svéfil soudim civilnim ¢ spravnim, mutze byt kritériem pro urceni
v/ v . o 4 4 Ve Vv . 4 4 v o
prislusnosti soudt soukromopravni (i verejnopravni povaha véci. Pokud by naopak
zakonodarce jednoznalné urdil, ze véc svou povahou soukromopravni svéti spravnim
o /v 4 4 v 4 v Ve v v o M v
soudim, zvlastni senat by toto urcCeni nemohl prekrocit. SoucCasné zduraznil, ze v
v \4 /4 Vv - v 4 4 v/ v o M . v v M
predlozené véci vsak zakonodarce pfislusnost soudi natolik jednoznacné nevymezil a
ostatné i proto ve véci vznikl kompetenéni spor.

Zvlastni senat v citovaném usneseni argumentoval historickym vykladem zakona
4 **V_V 4 v /4 4 V4 4 v ’ 4 Vo /
o nemocenském pojisténi a obcanského soudniho fadu a zamérem zakonodarce, vefejnym
/e /. v 4 4 /e / /v /7 o 4 4

zajmem na vybéru regresnich nahrad, vzajemnym vztahem Gcastnikt nahradového vztahu,
odlisnosti nahrad podle zdkona o nemocenském pojisténi od soukromopravnich nahrad
podle jinych pravnich predpisi, puvodem naroku ve vefejném pravu i teoretickymi
vychodisky.



Konf 16/2015 - 16

Na zakladé této argumentace dospél k zavéru, ze nahradovy vztah podle § 126
zakona o nemocenském pojisténi ma verejnopravni povahu a ze rozhodnuti zalované o
regresni nahradé maji prezkoumavat soudy ve spravnim soudnictvi.

Se zavéry uvedenymi v usneseni zvlastniho senatu ze dne 12.3.2015,
¢j. Konf 8/2014 - 25, se zvlastni senat v predmétné véci zcela ztotoznil, neshledal davodu
se od nich jakymkoliv zpisobem odchylit a v podrobnéjsi argumentaci proto odkazuje
na odtvodnéni tohoto usneseni (dostupné na www.nssoud.cz).

Z vylozenych duvodt zvlastni senat rozhodl, ze prislusnym rozhodnout je soud
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ve spravaim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich sporech).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona o nékterych kompetencnich sporech
soucasné s rozhodnutim sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni sendt zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4. 8.2014, ¢. 75 Ad 14/2014 - 8.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, alastniky fizeni, v
némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale tedy bude
Krajsky soud v Usti nad Labem pokradovat v ¥zeni o Zalobé podané Zalobcem dne
2.7.2014.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 5
odst. 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 29. ¢ervna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu
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