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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: M.
H., zast. Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 25, Liberec, proti
alovanému: Finanén{ Gfad pro Ustecky kraj, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad
Labem, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27.5.2014, ¢.j.707000/14/2503-24801-
500794 a C. j. 708824/14/2503-24801-500794, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2015, & j. 15 Af 57/2014 - 37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

II.  Zalobkyni se nahrada nakladd fzeni o kasaéni stiznosti nepfiznidva.
4
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalovany, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zrusena jeho shora oznacena rozhodnuti (dale jen

7 Vv ’ « v Ve ’ ’ ’ o v/ ’
»rozhodnuti zalovaného®) pro neprezkoumatelnost, a pfiznana nahrada nakladt fizeni
zalobkyni.

Rozhodnutimi zalovaného, vydanymi na zakladé zadosti zalobkyné o prominuti
prislusenstvi dané dle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP®), bylo zalobkyni ¢asteCné prominuto prislusenstvi
dané z priymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd, resp. dané z pfidané
hodnoty, které sestavalo z danového penale v celkové vysi 456 072 K¢ (ohledné dané
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z prijmu; prominuto 82360 K¢), resp. 115309 K¢ (ohledné dané z pfidané hodnoty;
prominuto 2964 K¢).

Krajsky soud naznal, Ze rozhodnuti zalovaného jsou neprezkoumatelna pro
nedostatek davoda. V odGvodnéni napadeného rozsudku ptitom konstatoval, ze
z rozhodnuti zalovaného nelze seznat potfebnou spravni tUvahu ve vztahu k jejich
vyrokum. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného postradaji jednak vyporadani nékterych
argumentu zalobkyné, jednak téz uvahy zalovaného, které by vysvétlovaly zptsob urcent
konkrétni vyse castek danového penale, které bylo zalobkyni prominuto.

Dle krajského soudu zalovany nezohlednil zalobkyni zddrazrovanou tizivou
rodinnou asocialni situaci, a nezabyval se tim, zda celkové okolnosti jejiho pripadu
nepredstavuji davod pro vyjimecné odchyleni se od pokynu D-330 (Pokyn Ministerstva
financi ¢. D-330, kterym se vymezuji necastéjsi davody pro prominuti prislusenstvi dané
z duvodu tvrdosti podle ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozd&jdich predpist; dale jen ,Pokyn®). Zalobkyné se pfitom ve své Zidosti o
prominuti prislusenstvi dané vyslovné domahala toho, aby nebylo postupovano
mechanicky podle Pokynu, ktery stanovil prekazku prominuti prislusenstvi dané v pripadé
exekuce datiového nedoplatku. Zalovany proto byl povinen zabyvat se v odtvodnéni
svych rozhodnuti tim, zda jednotlivé zalobkyni uvadéné okolnosti samostatné ¢i ve
vzajemné souvislosti nezakladaji divod ktomu, aby se pfirozhodovani od Pokynu

odchylil.

Za vyznamnéjsi duvod neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti vsak krajsky
soud povazoval absenci oduvodnéni konkrétni vyse prominutého penale. Dle krajského
soudu totiz zalovany zcela opomenul uvést, jaké Gvahy jej vedly k zavéru, ze je namisté
prominout pravé 2964 K¢, resp. 82 360 K¢, ackoli celkova vyse penale, které bylo vazano
k dobrovolné uhrazené danové povinnosti, ¢inila 7409 K¢, resp. 205898 K¢. Tento
nedostatek pritom dle krajského soudu znemoznuje vyhodnotit, zda se zalovany pri urcent
téchto Castek nedopustil svévole Cinepripustné diskriminace a zda zohlednil vSechny
relevantni okolnosti pripadu véetné rodinné, socialni a financni situace zalobkyné.

Stézovatel nyni v ramci kasalni stiznosti namita, ze ackoli se v odGvodnéni svych
rozhodnuti vyslovné nevyjadtil k tvrzeni zalobkyné stran jeji tizivé socialni a ekonomické
situace jako k moznému divodu pro odklonéni se od Pokynu, nezaklada toto

Vv . 4 Vv 4 \4 v/ . /
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Bylo by totiz absurdni uvazovat o nepfiznivych
dopadech dariové exekuce do sféry zalobkyné jako o divodu pro prominuti pfislusenstvi

/ v \4 a4 4 v 4 v /7 /4 v/ v 4 4 v
exekuované dané, kdyz pravé uhrazeni dané nalezejici k danému ptislusenstvi na zakladé
. / v M v /v . 4 v/ v 4
exekuce je Pokynem vyslovné uvedeno jako prekazka prominuti prislusenstvi.

S odkazem na rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 30.10.2013,
¢.j. 8 Afs 80/2012 - 49, a ze dne 27. 6. 2013, ¢&. j. 1 Afs 1/2013 - 47 (veskeré citované
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné z www.nssoud.cz) stézovatel
dovozuje, ze spravce dané neni povinen vyslovné vyporadat vSechny divody uvedené
v zadosti o prominuti, a to ani z hlediska, zda z nich nevyplyva povinnost odchylit se od
Pokynu. Je pfitom na uvazeni spravce dané, zda pouzije vylucujici podminku dle Pokynu,
¢i nikoli.
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Ohledné krajskym soudem shledané neprezkoumatelnosti stran vyse Ccastky
prominutého pfislusenstvi a odtvodnéni jejtho urceni stézovatel namita, ze posouzeni
toho, zda je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, je do urlité miry
subjektivni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vysi prominutého prislusenstvi v zalobé nijak
nezpochybnovala, je zfejmé, ze pronibylo odiavodnéni vyse prominutého penale
srozumitelné. V odtivodnéni napadenych rozhodnuti je pfitom uvedeno, ze pfi stanoveni
vyse prominuti bylo prihlédnuto k bezdluznosti zalobkyné u Gzemnich finanénich organt
ve smyslu ¢asti C bodu 1. (patrné ¢l. II. ¢asti C bodu 1. - pozn. NSS) Pokynu, pricemz
zalovany neshledal ani postaveni zalobkyné jako ruditelky, ani ji tvrzenou symbolickou
Ucast na fizeni spolecnosti, za jejiz dluhy zalobkyné rudi, byt okolnostmi, ze kterych by
bylo lze usuzovat na naplnéni zakonného davodu tvrdosti ve smyslu § 55a ZSDP
(konkrétné cast II. pism. A bod 14 Pokynu). VySe prominuteho prislusenstvi je
v rozhodnuti vyslovné odtvodnéna, dale je specifikovano prislusenstvi, u kterého prichazi
prominuti v Gvahu, a je uvedena prominuta {astka pfislusenstvi. Procentualni vyjadfeni
prominutého prislusenstvi k ¢astce prislusenstvi, kterého se moznost prominuti tyka, neni
sice uvedeno, nicméné je mozno zjistit je vypoctem (40% - pozn. NSS).

Zalobkyné nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

M vVv/ 4 4 M M v 4 v/ 4
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni,
VeV v v 4 v v v 7/ % 4 v / 4 Ve M 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas,
osobou k tomu opravnénou, za kterou jedna jeji povéreny zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, a je pfipustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu, pfi¢emz vazil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym
by mél prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“)].

Kasaéni stiznost neni divodna.

Zdejst soud jiz diive v ramci své rozhodovaci ¢innosti dovodil, Ze rozhodnuti o
prominuti dané (resp. téz prisluSenstvi dané) podle § 55a ZSDP je rozhodnutim vydavanym
na zakladé spravniho uvazeni (srov. rozsudek ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, a
v ném dale uvedenou judikaturu).

Ackoli ustanoveni § 55a odst. 4 véty prvni ZSDP uvadi, ze rozhodnuti o zadosti
. 4 v 4 / o v 4 . VVv/ /7 4 eV v/ v
o prominuti dané nemusi byt odtuvodnovana, Nejvyssi spravni soud jiz drive opakované
dospél k zavéru, ze v disledku rozhodovani spravce dané za uplatnéni spravniho uvazeni
musi byt jeho rozhodnuti oddvodnéna tak, aby bylo zfejmé, o jaké skutecnosti spravni
organ oprel svij pravni zavér a pro¢ povazuje divody zadosti o prominuti prislusenstvi
dané nepravdivé nebo vyvracené. Jen v takovém pfipadé ma darovy subjekt moznost
. ’ ’ ’ . v e v ’ / , .
efektivni obrany svych prav, tj. moznost uplatnit zalobni body, které by mohly vyvratit,
v M 4 v N4 4 . VVv/ 4 4
popt. zpochybnit zavéry rozhodujictho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53). Tento pozadavek ostatné vyplyva i
z ustanoveni ¢l. I odstavce trettho Pokynu, kterym Ministerstvo financi zavazuje spravce
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dané rozhodujici o zadostech dle § 55a ZSDP k odtvodniovani svych rozhodnuti, kdy jako
cil tohoto dilctho pokynu uvadi zajisténi objektivity a transparentnosti rozhodovani o
téchto zadostech.

Rovnéz otazkou kvality odtvodnéni rozhodnuti spravce dané o zadosti o prominuti
dané dle § 55a ZSDP se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zabyval
(srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 8 Afs 77/2013 - 30, ze dne
27.6.2013, ¢ j. 1 Afs 1/2013 - 47, ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012 - 49, ¢i ze dne
7.9.2012, ¢. . 2 Afs 55/2012 - 24).

V rozsudku ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010 - 53 tak zdejsi soud uvedl, ze ,/njeni-
li vsak z (...) rozhodnuti ziejmé, jak véc rozhodujici organ uvaZil, o jaké skutecnosti oprel sviij
pravni zdvér, proc povazuje divody Zddosti za liché, mylné nebo vyvrdcené, je dariovému
subjektu de facto znemoznéno, aby mohl viici tomuto rozhodnuti uplatnit relevantni zalobni
body. Pokud by za tohoto stavu spravni soud Zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal,
nahrazoval by Cinnost spravnibo orgdinu a sim by zatiZil své meritorni rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Ve stejném duchu se zdejsi soud vyjadfil 1 vrozsudku ze dne 7.9.2012,
¢.j. 2 Afs 55/2012 - 24, ve kteréem uvedl, ze ,[plovinnosti spravnibo orginu je ... uvést
divody vyroku, podklady pro jeho vydini, svaby, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i
vykladu pravnich predpisu. Viechny sikony cinéné vrchnostenskym organem (spravce dané) totiz
musi byt raciondlni, seznatelné a predvidatelné, coZ predstavuje imperativ dovoditelny jiz z
istavnich norem (napv. &. 2 odst. 3 Ustavy CR). Vichnostenské akty spravce dané proto must
byt natolik odivodnény, aby z nich dariovy subjekt zjistil, jakymi sivabami se rozhodujici orgdn
7idil a o jaké skutkové okolnosti je oprel.“ K tomu posléze dodal, ze ,ani samotny (pouhy)
odkaz by ve svétle zminénych zakonnych poZadavkii na odivodriovini spravniho rozhodnuti
neobstal.

Pokud jde o rozhodovani spravce dané podle Pokynu, konstatoval Nejvyssi spravni
soud ve svem rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013 - 47, ze ,tento pokyn neni
obecné zavaznym pravnim predpisem a spravce dané by se od ného v odiivodnénych pripadech
mobl odchylit; na drubou stranu vsak spravci dané nelze vytykat, Ze se timto pokynem 7idil a
postupoval podle instrukci v ném uvedenych.“ V jiz citovaném rozsudku ze dne 7. 9. 2012, ¢.
j. 2 Afs 55/2012 - 24, pritom naznal, ze ,/mjohou nastat situace, kdy interni normativni
instrukce stanovi sprdvci dané povinnosti v rozporu s pravnimi predpisy, pripadné kdy
zprostiedkovany ticinek na iicastniky Yizeni vede k tomu, Ze jsou de facto stanoveny povinnosti
v rozporu s pravnimi predpisy i jim. V téchto pripadech rozporu s pravnimi predpisy se obecna
povinnost ¥idit se pokyny nadrizeného organu neuplatni.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze na odivodnéni dil¢i Gvahy spravce dané ohledné
toho, zda bude postupovat pfi rozhodovani o zadosti o prominuti dané podle Pokynu,
stejné jako na odivodnéni dil¢i Gvahy stran otazky vyjimecnosti individualni povahy
okolnosti, uvedenych Zadatelem jako duvody pro odchyleni se od jednotlivych pravidel
uvedenych v Pokynu, je treba klast vySe popsané naroky, a to obzvlasté v ptipadé, kdy
zadatel vyslovné provedeni takovychto Gvah po spravci dané pozaduje.
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Pokud pritom stézovatel namita, ze ,spravce dané neni povinen vyslovné vyporadat
vsechny divody uvedené v Zddosti o prominuti, a to ani z hlediska, zda z nich nevyplyvi
povinnost odchylit se od Pokynu®, a odkazuje pro podporu tohoto nazoru na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.10.2013, ¢ j. 8 Afs 80/2012 - 49, a ze dne
27.6.2013, ¢. 5. 1 Afs 1/2013 - 47, nelze mu v tomto prisvédcit. V nyni projednavané véci
se totiz jedna o nevyporadani Uvahy, jez ma vést nad ramec Pokynu, kdezto ze
stézovatelem citovanych rozsudkG vyplyva, ze sprivce dané neni povinen vyslovné
vyporadat vsechny divody uvedené v zadosti o prominuti tehdy, postupuje-li v ramci
daném Pokynem a zaroven zadatel proti takovému postupu niceho nenamita. Tento odkaz
tudiz Nejvyssi spravai soud nepovazuje za pripadny, a nazor, ktery mél dle stézovatele
podpotit, za nespravny.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle kterého
zalovany neoduvodnil dostate¢né svou Gvahu vedouci k rozhodnuti o zadosti stézovatelky
dle Pokynu. Krajsky soud spravné shledal tuto tvahu neprezkoumatelnou pro nedostatek
divodu, kdyz zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti toliko uvedl, ze neshledal dtvody
pro odchyleni se od Pokynu, a odkazal pfitom na posouzeni nékterych skuteénosti (nikoli
vSak veskerych, prip. téz jejich vzajemnych souvislosti), které provedl skrze jednotliva
ustanoveni Pokynu. Stézovatel neuvedl, jakym zpusobem posoudil zalobkyni uvadénou
tizivou socialni a ekonomickou situaci jakozto ptipadny divod pro odchyleni se od
Pokynu ¢i jeho jednotlivych ustanoveni. Namitka stézovatele tvrdici nespravné posouzenti
pravni otazky v tomto ohledu je tudiz neduvodna.

Pokud jde o namitku nespravného posouzeni otazky neprezkoumatelnosti zptsobu
v 4 / Vv \ A / v/ v 4 /v i vVv i

urceni vyse Castky, ve které bylo prislusenstvi dani zalobkyni stézovatelem prominuto,
shledal tuto Nejvyssi spravni soud rovnéz nedivodnou. Z odGvodnéni rozhodnuti
stézovatele je zfejmé, ze bylo pfistoupeno k prominuti ¢astky ve vysi 40% z té Casti penale,
ktera plynula z nedoplatku na dani z pfijmt fyzickych osob a na dani z pfidané hodnoty,
jenz byl zalobkyni uhrazen dobrovolné. Toto prominuti (bez vyslovného zduvodnéni jeho
vyse) oduvodnil stézovatel toliko poukdzanim na bezdluznost zalobkyné vici organim
finanéni spravy a celnim organum ke dni rozhodovani. Nikterak ale neuvedl, zda uvazil i
ostatni tvrzeni zalobkyné a jaky zavér z této Gvahy vyvodil, ptipadné z jakych divoda tato
tvrzeni v Gvahu nevzal. I v tomto ohledu tedy zatizil sva rozhodnuti vadou, ktera je {ini
v / N o v_ 7 4 4 4 . / 4 v
neprezkoumatelnymi (nedostatek oduvodnéni); tuto pravni otazku krajsky soud spravné

. v /v 4 . . 4 4 Ve
posoudil, kdyz takto popsanou vadu z uredni povinnosti vytknul a dana rozhodnuti zrusil.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je lhostejné, zda byla neprezkoumatelnost
v 4 / Vv . 4 4 v 4 v/ 4 v M /. 4
urCeni vyse prominutého penale zalobkyni v fizeni pred krajskym soudem namitnuta,
nebot k takovéto vadé je soud povinen ptihlédnout i z Gfedni povinnosti. To pramenti i ze
samotné podstaty neprezkoumatelnosti jako objektivni vady branici soudu v prezkoumani
’ 4 4 4 4 v /4 4 \4 4
napadeného rozhodnuti spravniho organu po vécné strance (tedy ve vtahu k zalobnim
namitkam). Paklize by soud nebyl povinen pfihlédnout k nepfezkoumatelnosti
/4 4 /v 4 . . 4 v/ 4 o
napadeného rozhodnuti z ufedni povinnosti, dochazelo by k nezadoucim stavim, ve
kterych by nebylo mozno napliiovat zakladni poslani spravniho soudnictvi, spocivajici
v poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, a
v koneéném dasledku by tak dochazelo bud’ k odepfeni spravedlnosti, pfipadné rovnéz
k neprezkoumatelnosti samotného soudniho rozhodnuti.
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Jelikoz Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
\4 . 4 o v 4 4 V) /4
a ze nejsou dany duvody pro zruSeni napadeného rozsudku pro vady zjisfované soudem
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nezbylo nez rozhodnout v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s., a kasacni stiznost zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f.
s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, nema tedy pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ v o v/ 4 v . vVv/ 4 4 M 4
nakladu fizeni. Zalobkyné zustala v fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem zcela pasivni,
v/ Ve 4 4 4 4 o V/ 4 VeV v i / *o 4 i
nepozadala soud o pfiznani nahrady nakladu fizeni, pfiemz ani z Gdaji v soudnim spise
/ 4 \4 4 i i v/ 4 M 4 M o v v 4 4 M
nevyplyva, ze by ji v souvislosti s fizenim jakékoli duvodné vynalozené naklady vznikly.
Nahradu nakladu rizent ji proto zdejsi soud neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. ¢ervence 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



