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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
alobkyné: J. P., zastoupen4 Mgr. Lucii Smidakovou, advokatkou se sidlem Moravské nam.
4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

10. 10. 2014, ¢. ;. 30 Af 93/2012 - 67,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 10. 2014, . j. 30 Af 93/2012 - 67, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné (dale jen ,financni reditelstvi) ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7566/12-1102-709598, kterym
bylo zamitnuto odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymeér vydany Finanénim Gfadem
ve Znojmeé (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 4. 2011, . j. 103600/11/346916708767, na
dan z priymu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2007, ve vysi 337.600 K¢ a penale
v Castce 67.520 K¢.

Krajsky soud sev odivodnéni rozsudku nejprve zabyval namitkou tykajici
se nezakonnosti postupu spravce dané pri stanoveni dané podle pomucek. V projednavané
véci vsak ke stanoveni dané podle pomucek nedoslo. V odivodnéni dodate¢ného

4 / v M / v v / v v i b v 4 o 4
platebniho vymeéru je vyslovné uvedeno, ze spravce dané mél k dispozici veskeré dukazni
prostredky ve smyslu ust. § 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), aproto stanovil dan dokazovanim. Ostatné stézovatelka ani
stanoveni dané podle pomucek v odvolani proti rozhodnuti spravce dané nenamitala, kdyz
predkladala dikazni navrhy, kterymi zavéry spravce dané zpochybriovala, z ¢ehoz plyne,
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ze si byla védoma stanoveni dané dokazovanim. Krajsky soud tak namitku nezakonného
pouziti pomucek, stejné jako neprihlédnuti k okolnostem, z nichz pro stézovatelku
vyplyvaji vyhody (ust. § 98 odst. 2 danového fadu), povazoval za zcela bezpredmétnou.
Pokud jde o stézovatelkou namitanou povinnost finan¢niho reditelstvi pfihlédnout k
dtkaziim i v odvolacim fizeni, pak krajsky soud uvedl, ze poukaz na ust. § 114 odst. 4
danového fadu je nepripadny, nebot finan¢ni reditelstvi podle tohoto ustanoveni
nepostupovalo. V dané véci totiz doslo ke stanoveni dané dokazovanim, a v takovém
v/ v 4 4 / M o 4 4 4
ptipadé se odvolaci organ musel zabyvat 1 dikazy nad ramec omezeni plynouciho
/ / o ;7. / Ve . Vv 72 Vv . , ,
z uvedeného ustanoveni. Dukaznimi navrhy se pfitom financni feditelstvi zabyvalo,
VeV v M v M 4 o M v Ve M o v / v/ 4
pticemz jasné uvedlo, zjakého divodu je neosvédéilo jako dikazy v danovém fizeni.
Jestlize tedy stézovatelka pouze obecné namitala, ze se financni feditelstvi dikaznimi
navrhy nezabyvalo, shledal krajsky soud tuto zalobni namitku neduvodnou. Krajsky soud
se rovnéz zabyval namitanym nedorudenim, resp. ucelovosti a formalnosti, vyzvy k podani
dodate¢ného danového pfiznani a ztoho vyplyvajici prekluze lhaty k vyméfeni dané.
Stézovatelka v prvé radé namitala, ze spravce dané neucinil ve lhaté do 31. 12. 2010 (konec
prekluzivni lhtty) zadny tkon, ktery by sméfoval k vymeéreni nebo dodate¢nému
stanoveni dané. Podle vyjadfeni poskytovatele postovnich sluzeb (Ceské posty, s. p.)
nebyla stézovatelka v dobé dorucovani vyzvy k podani dodateéného danového ptiznani
dne 13. 12. 2010 zastizena, proto byla vyzva ulozena na posté Z. 2. Dne 21. 12. 2010
pozadala stézovatelka telefonicky poskytovatele postovnich sluzeb, aby pisemnost dorucil
*/ M / M v vV v /
na ji zvolenou adresu. Krajsky soud tak vyhodnotil, ze stézovatelka nepochybné o uvedené
pisemnosti védéla, jestlize zadala o jeji dorucenti na jinou adresu. Timto projevila vali, aby
Uc¢inné doruCovani probihalo na adrese dosilky misto adresy jejiho trvalého pobytu.
Krajsky soud pak na zakladé téchto skutecnosti uzavrel, ze o existenci vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani stézovatelka jiz v dobé plynuti lhaty k ulozeni pisemnosti
védéla a pripadna nevédomost o jejim obsahu byla bezpochyby dusledkem jejiho jednani
vuci poskytovateli postovnich sluzeb. Lhuta k ulozeni pisemnosti dale bézela a zasilka byla
dorucena [nastala fikce doruceni podle ust. § 17 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®)] dne 23. 12. 2010. Uvedena
/ /v v v 4 . 4 o vV 4
vyzva tudiz byla dorucena pred uplynutim prekluzivni lhaty k vyméfeni nebo
dodate¢nému stanoveni dané. Krajsky soud se dale zabyval tim, zda tato vyzva byla
vysledkem procesni aktivity spravce dané ustici v dodateéné stanoveni dané, a tedy
zpusobila prerusit béh lhity pro vyméreni dané nebo jeji dodateéné stanoveni. Ve vyzvé
Ve 4 / o /4 M v V. o/ 7 \4 vV VVe
pritom musi byt uvedeny divodné okolnosti nasvédCujici tomu, ze lze dan doméfit.
Teprve tehdy mtze byt tkonem smétujicim k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni podle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze vSechny tyto predpoklady predmétna vyzva spliovala. Spravce dané v ni jasné
a srozumitelné uvedl, na zakladé jakych okolnosti se domniva, ze datiova povinnost
stézovatelky méla byt vyssi, priCemz ta byla vyzvana ve zcela primétené lhaté 15 dna k
4 4 v /4 v /4 Ve 4 4 ’ v 4 \4 / i 4 c*/
podani dodate¢ného danového priznani a zaroven seznamena s moznymi nasledky jeji
nedinnosti. Vyzva k podani dodate¢ného dariového pfiznani tedy nebyla jen pouhym
formalnim tkonem, ale bezpochyby smétovala k dodate¢nému stanoveni dané z ptijma
stézovatelky. Spravce dané tak mél zakonné opravnéni ji vydat. Jejim vydanim doslo
k preruseni prekluzivni lhity k vyméteni dané, zcéehoz vyplyva, Ze prvostupniové i
’ 4 4 4 4 4 /4 o_V
napadené rozhodnuti o odvolani byly vydany v zakonné lhute.
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Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z
divodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti nejprve namitla,
ze byla porusena jeji prava podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, a to tim, ze byla v rozporu se zakonem uplatnéna fikce doruceni vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani. Podle stézovatelky nebyly splnény podminky pro
uplatnéni fikce doruceni pozadované v ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt.
Az zobsahu dodateéného platebnitho vyméru ze dne 22. 4. 2011, ¢ .
103600/11/346916708767, se totiz dozvédéla, ze spravce dané vyhotovil dne 9. 12. 2010
vyzvu k podani dodateéného danového pfiznani za rok 2007, kterou dne 10. 12. 2010
odeslal prostfednicim Ceské posty, s. p., na adresu trvalého bydlidté stéZovatelky.
Zmocnénec stézovatelky nasledné zjistil, ze se zasilkou bylo v prabéhu tlozni doby
manipulovano, kdyz byla preposilana na adresu H. 234/1, B. (na této adrese ma trvalé
bydlisté zmocnénec stézovatelky). Z dorudenky je ptritom zfejmé, ze spravce dané zasilku
odesilal jako doporudenou, ktera se nema vracet odesilateli, ma se vlozit do schranky a ma
byt ulozena 10 dna. Z dorucenky je dale zfejmeé, ze zasilka byla ulozena dne 13. 12. 2010 na
posté ve Z. a také dne 22. 12. 2010 na posté v B. Na dorudence je také zatrzeno,
ze dne 29. 12. 2010 byla zasilka vlozena do domovni schranky, nebo byla dodana jinym
zpusobem dohodnutym s adresatem, protoze adresat nebyl zastizen. Zasilka vSak nebyla
vlozena do domovni schranky stézovatelky, ale byla poskytovatelem postovnich sluzeb
vracena spravci dané dne 30. 12. 2010. O opakované dorudenti se spravce dané jiz nepokusil.
Stézovatelka pfitom nebyla s poskytovatelem postovnich sluzeb v kontaktu, a tudiz o
dorucované pisemnosti neméla zadné povédomi. Poskytovateli postovnich sluzeb nedala
zadny pokyn, aby ji adresovanou postu preposilal na jinou adresu. Proto poskytovatel
postovnich sluzeb porusil pravni predpis, kdyz na Gdajny telefonicky pokyn blize neurcené
osoby, zménil dorucovaci adresu u zasilky uréené do vlastnich rukou stézovatelky. Navic
stézovatelka byla v dobé dorucovani predmétné vyzvy hospitalizovana. Stézovatelka také
vyslovila nesouhlas se zavéry krajského soudu tykajici se dorucovani vyzvy, nebot
vybocuji z mezi principu volného hodnoceni dikazt a dale uvedla, ze ./ J7 Jerajsky soud
nesdeélil, Ze by ve véci provddél nové ditkazy a ta se tak ve véci nemohla vyjadiit ani vznést
ndmitky proti jejich pravosti a vérobodnosti. Neni patrno, kdy a kdo za Ceskou postu, s. p.,
vyjddrent ve véci ucinil, ani na zikladé ceho, tedy na zdakladé jakych informaci ¢&i ditkaza.“ Co
se tyle otazky, kdo mohl znat adresu zmocnénce stézovatelky, na kterou byla pisemnost
preposlana, a tedy manipulovat s doru¢ovaci adresou, zastava stézovatelka nazor, ze pokyn
ke zméné adresy mohl dat Ceské posté, s. p., pouze spravce dané, nebof jen ten tuto adresu
znal. V dané véci tak nebyly splnény podminky pro uplatnéni fikce doruceni ve smyslu
ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkli, kdyz pfedmétna pisemnost nebyla po
dobu tlozni doby ulozena v misté pfislusné provozovné drzitele poStovni licence a po
marném uplynuti Glozni doby ani nebyla vhozena do domovni schranky stézovatelky.
Spravce dané provadél pouze formalni tkony, ¢imz porusil podle stézovatelky jeji Gstavni
prava a zakladni zasady spravy dani. Stézovatelka byla tfikrat vyzvana k zahajeni dariové
kontroly, avsak pro pracovni neschopnost a hospitalizaci se opakované omluvila. Spravcem
dané pak nebyla az do doby, kdy obdrzela dodateény platebni vymér, kontaktovana.
Spravce dané tedy (inil dkony vyhradné za Géelem prolomeni prekluzivni lhity
k doméfeni a vyméfeni dané za rok 2007. Podle stézovatelky nebyla predmétna vyzva
k podani dodate¢ného danového pfiznani Gkonem smétujicim k vyméfeni dané nebo
k jejimu dodate¢nému stanoventi, kdyz je sporné, zdali byla v prubéhu prekluzivni lhity
vibec dorudena azda sohledem na pasivitu spravce dané nebyla pouhym formalnim



7 Afs 241/2014

Ukonem majicim za cil pretrhnout béh prekluzivni lhity. Z vySe uvedenych divodu
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil dalsimu fizeni.

Odvolaci finan¢ni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve
zrekapitulovalo dosavadni prubéh fizeni a stizni namitky. Ke stiznim namitkdm pak
uvedlo, ze se zcela ztotoznuje s napadenym rozsudkem, ktery povazuje za zikonny.
Pfedmétna vyzva k podani dodate¢ného dariového priznani za zdanovaci obdobi roku 2007
byla dorucena fikci ve smyslu ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku dne 23. 12.
2010, tj. pred uplynutim prekluzivni lhiuty pro vyméfeni dané z pfijmu za uvedené
zdaniovaci obdobi. Odvolaci financni freditelstvi zastava nazor, ze vyzva k podani
dodate¢ného danového priznani byla nepochybné tkonem prerusujicim béh prekluzivni
lhity pro doméfeni dané, protoze byla projevem procesni aktivity spravce dané, ktera
vyustila v doméfeni dané. Vychazi ze zcela konkrétnich pochybnosti spravce dané ve véci
prijmu stézovatelky, které byly srozumitelné vymezeny jako duvodny predpoklad
domeéfeni dané. Nejednalo se o formalni ¢i Gcelovy akt, ale fakticky smérovala k ovéreni
spravnosti dosavadniho vyméfeni dané. Po jejim vydani nasledovaly bez souéinnosti se
stézovatelkou dal$i Ukony spravce dané, které vytstily ve vydani dodate¢ného platebniho
vyméru. V této souvislosti odvolaci finan¢ni feditelstvi odkazalo na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2013, ¢.j. 8 Afs 61/2012 - 38. Na zakladé vyse uvedeného
pak navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta a byla mu pfiznana nahrada naklada
fizeni v pausalni castce 300 K¢ na zakladé ust. § 11 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to s poukazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Podle ust. § 264 odst. 4 véty druhé danového radu se éinky pravnich skutecnosti,
které maji vliv na béh lhaty pro vymeéreni nebo doméreni dané a které nastaly prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle ust. § 47 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkli nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak, nelze dari vyméfit ani dométfit, ¢i priznat narok na dariovy odpocet
po uplynuti tfi let od konce zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla darfiova povinnost, nebo
do tfi let od vzniku dafiové povinnosti u téch dani, které nemaji zdarnovaci obdobi. Podle
odst. 2 véta prvni citovaného ustanoveni byl-li pred uplynutim této lhity uéinén Gkon

VYV /7 / Vv 4 v c*/ v /4 4 VVv/ v/ 4 o
smérujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi trileta lhata znovu od
konce roku, v némz byl datiovy subjekt o tomto tkonu zpraven.

Podle obsahu spravniho spisu spravce dané dne 9. 12. 2010 vyhotovil vyzvu
k podani dodate¢ného dariového priznani za rok 2007, kterou dne 10. 12. 2010 odeslal
prostiednictvim Ceské posty, s. p., stéZovatelce na adresu jejiho trvalého bydlisté. Protoze
v dobé jejtho dorudovani, tj. dne 13. 12. 2010, nebyla na této adrese zastizena, byla
predmétna zasilka uloZena na po$té Z. 2. Z obsahu dorucenky je zfejmé, ze adresa
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stézovatelky byla preskrtnuta a rukou byla pfipsana adresa H. 234/1, B., na kterou byla
predmétna zasilka dne 21. 12. 2010 preposlana. Z divodu neuspésného pokusu o doruceni
byla zasilka ulozena dne 22. 12. 2010 na posté B. 35. Na dorucence je zatrzeno, ze zasilka
byla dne 29. 12. 2010 vlozena do domovni schranky, nebot adresatka nebyla zastizena.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stizni namitkou, ze v rozporu se zakonem
byla uplatnéna fikce dorudeni vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani, ackoliv
nebyly splnény podminky stanovené v ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil uvedenou stizni namitku jako nedivodnou.
Stézovatelka nepochybné o zasilce zaslané ji spravcem dané védéla, protoze o jejim ulozeni
na posté Z. 2 byla vyrozuména. Stejné tak uz od fijna 2010 védéla o zaméru spravce dané
zahajit danovou kontrolu. Svym jednanim (nedostavovani se na opakované predvolani
na Finanéni 4fad ve Znojmé a nezastizitelnost na adrese bydlisté presto, ze podle
lékarského potvrzeni méla mit klid na lazku v domacim lécCeni) Gspé$né mafila snahu
spravce dané zahajit danovou kontrolu. Logicky tedy jediné stézovatelka mohla mit zajem
na zkomplikovani dorudovani, protoze potfebovala ziskat c¢as, aby uéinky doruceni
nenastaly pred 31. 12. 2010 a doslo tak k prekluzi prava domeéfit dan za zdarnovaci obdobi
roku 2007. Mohla tedy dne 21.12. 2010 pozadat o preposlani zasilky na jinou adresu.
Zaroven je tfeba zasadné odmitnout stézovateléino tvrzeni, ze s poskytovatelem
postovnich sluzeb nebyla nikdy v kontaktu a ze jediné spravce dané védél, ze Mgr. L. T,
bytem H. 234/1, B., je jejim zmocnéncem, a tedy pravé on mohl dat pokyn k preposlani
zasilky. Skutecnost, ze se jednalo o adresu osoby, ktera pozdéji stézovatelku v fizeni pred
spravcem dané zastupovala nema pro véc zadnu relevanci. Spravce dané navic dne 21. 12.
2010, kdy byl poskytovatel postovnich sluzeb pozadan o preposlani predmétné zasilky, ani
nevédél, ze na adrese H. 234/1, B. ma bydlist¢ Mgr. L. T., ktery bude stézovatelku
v daniovém fizeni zastupovat. Tato skute¢nost mu totiz byla sdélena az dne 23. 12. 2010
dorucenim jejiho ,0znameni“. V této souvislosti lze konstatovat, ze spravce dané nemél, a
ani mit nemohl, jakykoliv zajem na preposlani predmétné zasilky. Pokud by totiz nebyla
zasilka preposlana na jinou adresu, nevznikl by pti jejim dorucovani zadny problém,
protoze podle ust. § 17 odst. 5 véty druhé zakona o spravé dani a poplatkt nevyzvedne-li si
ptijemce pisemnost do 10 dnt od uloZeni, povazuje se posledni den této lhity za den
doruéeni. Navic timto zpusobem, tj. v souladu s citovanym ustanovenim, jiz bylo dfive
nékolikrat stézovatelce bez jakychkoliv problémt dorucovano. StéZzovateldino tvrzeni, ze
to byl spravce dané, kdo dal pokyn k preposlani zasilky, tak 1ze oznalit za Gelovou, nidim
nepodlozenou fabulaci, ktera nema racionalni opodstatnéni. Protoze stézovatelka si zasilku
do 10 dnt od uloZeni nevyzvedla, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni ve
smyslu ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Zasilka ji tedy byla dorudena dne
23.12.2010, kdy ve smyslu citovaného ustanoveni nastala fikce doruceni. Proto podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla vyzva k podani dodate¢ného datiového ptiznani
za zdatiovaci obdobi roku 2007 stézovatelce dorucena pfed uplynutim prekluzivai lhity
k doméfeni dané. Pokud by bylo akceptovano jednani stézovatelky vedené snahou mafit
Uéinky dorudenti za Géelem dosazeni prekludovani moznosti dométit ji dan, vedlo by to ad
absurdum k tomu, ze datiovy subjekt by timto zpisobem mohl zmatit doruceni jakékoliv
pisemnosti spravce dané. Uvedlali stézovatelka v kasacni stiznosti, ze byla v dobé
dorudovani predmétné vyzvy hospitalizovana, jednak toto své tvrzeni nijak nedolozila, a
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jednak ani jeji pfipadna hospitalizace nevyluc¢uje moznost, ze to byla pravé ona, kdo
inicioval preposlani predmétné vyzvy na jinou adresu.

Co se tyCe stizni namitky, ze predmétna zasilka nebyla vlozena do domovni
schranky stézovatelky, ale byla poskytovatelem postovnich sluzeb vracena spravci dané
dne 30. 12. 2010, také tuto namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako neduvodnou.
Z dorulenky je totiz naprosto zfejmeé, ze zasilka byla dne 29. 12. 2010 vlozena do domovni
schranky na adrese sdélené poskytovateli postovnich sluzeb. Vzhledem k okolnostem
dorucovani nemél poskytovatel postovnich sluzeb davod pochybovat o tom, ze se jedna o
jinou adresatkou uzivanou schranku. Razitko spravce dané na dorucence s datem 30. 12.
2010 pak znamena, ze tohoto dne byla dorucenka prokazujici vlozeni zasilky do domovni
schranky adresatky, zalozena do spravniho spisu. Pokud by totiz predmétna zasilka byla
spravci dané vracena, jak tvrdi stézovatelka, musela by byt soudasti spravniho spisu, a tak
tomu neni.

Namitala-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, ze ji krajsky soud nesdélil, ze by ve véci
provadél nové diikazy a Ze neni patrno, kdy a kdo za Ceskou postu, s. p. podal vyjad¥en,
ani na zakladé jakych informaci ¢i dikazu, ¢imz krajsky soud porusil zakon a zkratil
stézovatelku na jejich zakonnych a Gstavnich pravech, a proto je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, rovnéz tato namitka je podle Nejvyssiho spravniho soudu nedtvodna.
Vyjadreni Ceské posty, s. p., k postupu dorucovani ze dne 3. 6. 2011 bylo jiz soudsti
spravniho spisu, protoze bylo vyzadano spravcem dané. Pokud v fizeni o zalobé vychazi
soud z udaju a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu ust.
§ 52 s. t. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008 - 117 nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011 - 75). Krajsky soud tedy v dané véci
zadné dokazovani neprovadél, nebot vychazel z obsahu spravniho spisu. Stézovatelka tudiz
nemohla byt postupem krajského soudu jakkoliv zkracena na svych zakonnych ¢i
Ustavnich pravech. Napadeny rozsudek tak v kontextu uplatnéné stizni namitky nelze
hodnotit jako neprezkoumatelny.

V dalsi stizni namitce stézovatelka vytykala spravci dané, ze provadél pouze
formalni tkony, resp. ¢inil tkony Géelové, a to vyhradné z dGvodu prolomeni prekluzivni
lhiity k dométeni dané za zdarovaci obdobi roku 2007, ¢imz porusil jeji Gstavni prava a
zakladni zasady spravy dani. Podle obsahu spravni spisu stézovatelka v roce 2007
uplatriovala spolu s manzelem vypocet dané ze spole¢ného zakladu dané manzelt podle ust.
§ 13a zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z
prijmt“). Spravce dané provedl u manzela stézovatelky ve dnech 17. 4. 2009 az 17. 6. 2010
daniovou kontrolu dané z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, pfi které
zjistil, Zze mél spolu se stézovatelkou pfijmy podle ust. § 10 zakona o danich z pfijma ve
vysi 4.885.000 K¢, které nebyly uvedeny v jeho, ani stézovatelciné, fadném ¢i dodateéném
dafiovém ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob. Tato zjisténi projednal spravce dané
s manzelem stézovatelky dne 17. 6. 2010 a dodate¢ny platebni vymér mu dorudil dne 7. 7.
2010. Poté spravce dané vydal dne 19. 10. 2010 rozhodnuti o predvolani stézovatelky
k osobni Gdasti v datiovém fizeni s tim, Ze se jedna o zahajeni daniové kontroly na dani
z ptijmt fyzickych osob pro zdatiovaci obdobi roku 2007. Z jednani nafizeného timto
rozhodnutim na den 9. 11. 2010 se stézovatelka dne 8. 11. 2010 omluvila a dolozila
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ode dne 7. 11. 2010. Spravce dané proto
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dne 9. 11. 2010 vydal druhé rozhodnuti o predvolani, v némz stanovil novy termin jednani
na 30. 11. 2010. Z tohoto jednani se stézovatelka dne 28. 11. 2010 rovnéz omluvila a
dolozila lékatskou zpravu, v niz je uvedeno: ,nutny klid na lizku vdomdcim léceni”.
Spravce dané tedy vydal dne 30. 11. 2010 treti rozhodnuti o pfedvolani, v némz uvedl, ze
J[k] zabdjeni dariové kontroly na dani z prijmii fyzickych osob za rok 2007 se dostavte v terminu
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti do 31. 12. 2010 a to v jakykoliv pracovni den (mimo 8. 12.
2010) od 8:00 do 13:30 hod. a dne 31. 12. 2010 od 8.00 do 12:00 hod. na Financni iirad ve
Znojmé, kanceldar ¢ 411 nebo 412%. Na toto rozhodnuti stézovatelka reagovala ,oznamenim
nemoci ze dne 15. 12. 2010, ve kterém uvedla, ze je ,stdle zdravotné neschopna. (...) Podle
zdravotni zpravy, kterou prikladam, musim mit klid na liZku v domdcim léceni“. Pritom
ptilozena lékarska zprava byla datovana dne 6. 12. 2010. Dne 10. 12. 2010 byl sepsan uredni
zaznam C. j. 164256/10/346933708589, o mistnim Setfeni v misté trvalého bydlisté
stézovatelky za UcCelem zahijeni danové kontroly dané z prijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007. Pracovnikim spravce dané se vSak nepodarilo stézovatelku
v misté jejiho trvalého bydlisté kontaktovat, nebot i pres opakované zvonéni na domovni
zvonek jim nikdo neotevrel presto, ze stézovatelka, podle 1ékarskych zprav, méla mit klid
na lizku v domacim léceni. Spravce dané se tak opakované snazil zahajit danovou kontrolu
u stézovatelky, ato nazakladé konkrétnich zjisténi, ktera uéinil v prabéhu danové
kontroly u jejtho manzela. Proto nelze dovodit, ze by spravce dané provadél pouze
formalni, resp. uceloveé, tkony, jak tvrdila stézovatelka.

Ve vztahu k vyzvé spravce dané ze dne 9. 12. 2010 k podani dodate¢ného danového
ptriznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 stézovatelka
namitala jeji formalnost z divodu Gcelového prolomenti prekluzivni lhity k doméreni dané
z prijmu fyzickych osob za uvedené zdanovaci obdobi. Také tato namitka je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neopodstatnéna. V dané véci bylo nutno zkoumat, zda vyzva
k podani dodate¢ného danoveho priznani za rok 2007 jako tkon smérujici k dodatecnému

V4 Vv 4 Ve / /7 4 Vv V4 . v 4
stanoveni dané vychazela z urcitych pochybnosti spravce dané o spravnosti predchoziho
vV V4 Vv VvV Vv V4 4 Vv 4
vyméreni dané, zda smérovala k dodatenému stanoveni dané a zda odpovidala povaze a
ceV ) / v 4 . VVv/ /7 /7
rozsahu zjistovanych skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.7.2013, ¢. j. 8 Afs 61/2012 - 38). Ve vyzveé k podani dodatecného daniového priznani je
Vv vV Vv v Vv / v v
uvedeno, ze stézovatelka uplatriovala spolu s manzelem Ing. M. P. vypoclet dané ze
spolecného zakladu dané manzelt podle ust. § 13a zakona o danich z pfijmd a vzhledem ke
sV V 4 14 7 7 4 Vv V4 L4 \2 v v v
zjisténim vyplyvajicim z provedené danové kontroly u jejtho manzela doslo ke zméné
puvodné pfiznaného spolecného zikladu dané. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
tak v predmétné vyzvé spravce dané konkrétné formuloval divody, které ho vedly k
L4 4 ’/ . Vv / i / / / \ /’ / \
jejimu vydani. Stejné tak vyzva obsahovala pouceni o nasledcich nesplnéni spravcem dané
stanovené povinnosti. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal zidny davod, pro¢ by
Ve Vé / ’/ /7 Vv / Vv ’ Ve ’ /’ Vv VvV Ve Vv 4 v
vydanim vyzvy k podani dodatec¢ného daniového priznani nemélo ve stézovatelciné pripadé
dojit k preruseni béhu prekluzivni lhity, kdyz vyzva spliiovala nalezitosti na ni kladené.
Proto Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny zavér krajského soudu, ze doslo
k naplnéni vsech zakonem danych pozadavkl pro preruseni prekluzivni lhity ve smyslu
/ ’ Vv / [} b . ’ /v /
ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot se nejednalo o tkon pouze ucelovy
a formalni.

Ze vSech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl bez jednani postupem
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podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VU / v v M VVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt

4 4 o Ve v Vv v/ 4 / v v 4

nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Odvolaci finanéni feditelstvi pozadovalo o ptiznani pausalni nahradu naklada
ve vys$i 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v souvislosti s jednim tkonem
pravni sluzby (pisemneé vyjadreni ke kasalni stiznosti) s poukazem na § 36 odst. 1s. . s. a
na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp.zn. Pl US39/13. Podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni rovnost Gc¢astnika rizeni ve smyslu ust. § 36 odst. 1. 1. s.
narusena, pokud spravnimu organu neni v fizeni, ve kterém mél plny uspéch, priznana
pausalni nahrada nakladu fizeni. Ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi
advokatovi nahrada hotovych vydaja Gcelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby, pfi¢emz nedohodl-li se s klientem na jiné pausalni Castce, ¢ini tato Castka 300
K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13, ,[z]dsadn rovnosti #iastniks #izeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod naplriuje priznani pausalni nabrady coby ndabrady hotovych vydaji
podle jejich demonstrationibo vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudnibo 7ddu i iicastnikovi
Yizeni, ktery advokdtem zastoupen neni, ato v situacich, vnichz by dcastnikovi rizeni
zastoupenému advokdatem byla priznina takovd nabrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.”
A contrario z citovaného nalezu vyplyva, ze pausalni nahradu nakladd nelze priznat
Ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladt neptislusela ani pfi zastoupenti
advokatem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Afs
259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢. 5. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 4 As
220/2014 - 20). Takova situace jednoznac¢né v dané véci nastala. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, C. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
»U Pripade, Ze v soudnim vizeni spravnim vystupuje jako iicastnik organ vereiné spravy v oboru
své pusobnosti, neni v zdsadé divodné vynaloZenym ndakladem, pokud se v takovém 7izeni
nechd zastoupit. [...] Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho #radu
7im vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samozremon soucdst
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat na Zalobci, aby
hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni #rad udélil k zastupovani plnou moc advokdtovi.”
Podle citovaného rozsudku by Odvolacimu finanénimu feditelstvi nemohla byt pfiznana
pausalni nahrada naklad®, pokud by bylo zastoupeno advokatem, a proto ve smyslu
citovaného nalezu mu tato ndhrada nemtze byt pfiznana ani v pripadé, Ze zastoupeno
neni. Pro podporu vyse uvedeného postupu viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 226/2014 - 33,
a ze dne 27. 11. 2014, C. j. 4 As 220/2014 - 20.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 4. éervna 2015
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



