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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobce: P. S.,
zast. Mgr. Janem Jandou, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 13, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 45 Af 31/2013
- 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 4.114
K¢, krukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Jana Jandy, advokata, se sidlem
Revoluéni 13, Praha 1, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany domaha zruSeni shora oznaleného rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.7.2013, ¢.j. 17655/13/5000-14103-806032 (dale téz ,prezkoumavané
rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Krajsky soud dale rozhodl, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15.342 K¢, a to do 15 dnt od
pravai moci rozsudku, krukam pravniho zastupce zalobce. Prezkoumavanym
rozhodnutim Zzalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho Gradu v Rakovniku (dale téz
oiinancni Gfad“ nebo ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 30.10.2012, ¢.j.
157785/12/069910202666, v casti tykajici se bankovniho spojeni, pricemz ve zbylé casti
zustal vyrok rozhodnuti finan¢niho dfadu beze zmény. Financni dfad vyse uvedenym
rozhodnutim doméfil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009
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ve vys$i 269.700 K¢ a souCasné mu ulozil povinnost zaplatit penale ve vysi 53.940 K.
Finanéni Gfad vychazel ze skutecnosti, ze zalobce prodal na zakladé kupni smlouvy ze dne
12. 6. 2008 bytovou jednotku ¢. 1531/6 v katastralnim Gzemi Plzen (dale téz ,predmétny
byt“) za kupni cenu ve vysi 3.400.000 K¢. Uvedenou castku obdrzel na bankovni Gcet dne
20. 6. 2008. Zalobce nasledné na zikladé kupni smlouvy ze dne 25. 2. 2009 nabyl budovu
¢ p. 623 a pozemek parc. ¢ 1168 v katastralnim Gzemi Plzen. Financni Gfad dospél
k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro osvobozeni pfijmu z prevodu predmétného
bytu stanovené v § 4 odst. 1 pism. a) a u) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), nebot vyse uvedenou
nemovitost ¢. p. 623 nepouzil v zakonem stanovené lhtté na uspokojeni bytové potreby a
ptijmy z prodeje bytu nasledné nezahrnul ke zdanéni podle ustanoveni § 10 odst. 1 téhoz
zakona ve zdanovacim obdobi, ve kterém zakonna lhtta uplynula.

[2] Zalobce se nasledné zalobou ze dne 29. 8. 2013 domahal zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti spolu s rozhodnutim spravatho organu prvantho stupné. Zalobce namital, ze
splnil pro osvobozeni od dané z pfijmu z prodeje predmétného bytu jednak podminku
podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, tedy bydlisté v prodavané
nemovitosti nejméné dva roky pred jejim prodejem a nasledné téz podminku podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. u) téhoz zakona, tedy pouziti pfijmu ziskaného jako nahradu
za uvolnéni bytu na uspokojeni bytové potreby nejpozdéji do jednoho roku nasledujiciho
v v 4 Ve M 4 4 v / 4 v
po roce, v némz tuto nahradu ptijal. Pokud jde o prvni podminku, zalovany nespravné
dovozuje jeji splnéni od vlastnictvi prodavané nemovitosti. Zalobce sice nabyl vlastnické
pravo k bytu vkladem do katastru nemovitosti az dne 22. 1. 2007 (tedy méné nez dva roky
pred jeho prodejem), nicméné tato skuteénost automaticky neznamena, ze by v tomto byté
eV v/ ’ 4 V7/e o Ve /v 4 v
nebydlel jiz dtive. Zakon o danich z pfijmu ptitom nevaze osvobozeni od dané na
vlastnictvi nemovitosti, nybrz pouze nato, ze poplatnik mél v nemovitosti bydlisté.
Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijmu naproti tomu nevyzaduje, aby
mél poplatnik v nové nabyté nemovitosti bydlisté, jelikoz postaci, ze za ziskané prostredky
uspokoji bytové potreby, a to bez ohledu nato, zda sve, ¢i tretich osob. Citované
ustanoveni vychazi dle nazoru zalobce zprincipu ,solidarity bydleni®, tzn., ze
/ . v 7/ v o .. . M . 4 4 /4 v
z osvobozenych financnich prostredka lze uspokojit nejen individualni bytové potreby
poplatnika, ale téZ oblant jinych, ktefi na pofizeni vlastni nemovitosti nemaji dostatek
finan¢nich prostredkt, formou uzivani (najmd).

[3]  Zalobce déale vytykal Zalovanému, Ze pijem ve vy$i 3.400.000 K& ktery Zalobce
ptijal v roce 2008, nespravné zahrnul do zdarovaciho obdobi roku 2009. Osvobozeni od
dané z ptijmG se totiz vzdy tyka toho zdatiovaciho obdobi, ve kterém byly pfijmy
dosazeny, nikoliv toho zdatiovacitho obdobi, ve kterém mély byt pouzity. Nasledkem
nedodrzeni podminek pro osvobozeni zdanitelnych pfijmt za rok 2008 v roce 2009 neni
podani radného danového ptiznani v roce 2009 za rok 2009 bez sankci z prodleni, ale
podani dodateéného pfiznani v roce 2009 za zdatiovaci obdobi 2008 a stim souvisejici
sankce z prodleni. V pfipadé nesplnéni podminek pro osvobozeni se tedy jedna o pfijem
roku 2008, ktery nesplnénim podminek podléha zdanéni ve zdaniovacim obdobi roku 2008.
Zahajenim danové kontroly za roky 2009 a 2010 proto nebyla prerusena prekluzivni lhtita
pro zdarovaci obdobi roku 2008, a namitka prekluze tak byla v souladu s ustanovenim §
264 odst. 4 dariového radu ve spojeni s ustanovenim § 47 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP*), zcela namisté.
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[4]  Zavérem zalobce namital poruseni ustanoveni § 102 odst. 1 pism. g) danoveho radu,
nebot rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné obsahuje jak elektronicky podpis, tak
otisk ufedniho razitka a vlastnoru¢ni podpis ufedni osoby suvedenim jejiho jména.
Z uvedeného ustanoveni pfitom vyplyva, ze neni mozné, aby rozhodnuti obsahovalo
soucasné nalezitosti nahrazované i nahrazujici.

[5]  Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti se krajsky soud nejdfive zabyval aplikaci
4 4 4 4 V7. o v 4 4

ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a u) zakona o danich z ptijmu, ve znéni rozhodném pro
zdaniovaci obdobi roku 2009. K tomuto poznamenal, Ze relevantni pasaze obou ustanoveni
jsou zcela identické. Z divodove zpravy k zakonu ¢. 669/2004 Sb., jimz se tyto pasaze staly
soucasti zakona o danich z pfijmt, ptitom nelze zjistit vyslovny umysl zakonodarce
tykajici se uziti identického textu v obou ustanovenich. Krajsky soud vsak nasledné
podotkl, ze z hlediska systematického vykladu je nutné na citovana ustanoveni nahlizet
jako na dpravu duplicitni povahy. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) véta druha v obecné

M v Ve 4 \4 M v 4 v/ 4 /v V7. M
roviné pripousti, ze osvobodit lze za splnéni dalsich podminek téz prijmy z prodeje
nemovitosti, v niz mél danovy subjekt bydlisté bezprosttredné pred prodejem po dobu
kratsi nez dva roky. Samostatna aplikace tohoto ustanoventi je nicméné fakticky vyloudlena,
nebot zde neni stanovena lhuta, ve které ma danovy subjekt prijem z prodeje nemovitosti
na uspokojeni bytové potfeby pouzit. Krajsky soud proto dovodil, Ze ustanoveni § 4 odst.
1 pism. a) zakona o danich zpfijmG je nutné aplikovat ve spojeni s pism. u) téhoz
ustanoveni. Postup zalovaného tak byl dle nazoru krajského soudu spravny. Pokud jde

4 M v \2 4 4 V7/e o /v 4 v M 4
o namitku zalobce, ze zakon o danich z ptijml nevaze osvobozeni od dané na vlastnictvi
prodavané nemovitosti, ale pouze na skutecnost, ze poplatnik mél v této nemovitosti
bydlisteé, krajsky soud se rovnéz ztotoznil s nazorem zalovaného, a sice ze zalobce netvrdil
a ani neprokazal, ze by mél v predmétném byté bydlisté jesté predtim, nez k nému nabyl
vlastnicke pravo.

[6] Krajsky soud nasledné konstatoval, ze smyslem predmétnych ustanoveni neni
osvobozeni pfijmu ziskanych z prodeje nemovitosti a dale investovanych do jakékoli
nemovitosti plnici funkci bydleni, ale pouze investovani téchto prostredka do nakupu
takové nemovitosti, ktera plni funkeci bydleni ve vztahu k poplatnikovi. V této souvislosti
odkazal také na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2007,
¢. . 9 Ca 308/2005 - 56, publ. pod ¢&. 1691/2008 Sb. NSS, jez vyse uvedeny nazor krajského
soudu podporuji.

[7]  Pokud jde o namitku poruseni ustanoveni § 102 odst. 1 pism. g) danového radu, ani
tuto nepovazoval krajsky soud za divodnou. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné sice v podobé, v jaké se nachazi ve spravnim spise, nerespektuje vySe uvedenym
ustanovenim predepsané nalezitosti, kdyz obsahuje jak daj ,elektronicky podepsano®, tak
. . / N /v 4 . / v v V. . N ’ 4
i fyzicky podpis ufedni osoby, nicméné tato skutecnost predstavuje toliko formalni
pochybeni, jez nemtze mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud nicméné shledal divodnou namitku tykajici se zaniku lhaty pro
stanoveni dané. Krajsky soud se totiz ztotoznil s nazorem zalobce, ze dariova povinnost
1.7 4 . /’ / / /’ . ’ oV
vznika v roce, kdy poplatnik nemovitost proda (ziska vynos z prodeje). Zakon totiz
/ v /7 N/ /4 Vv 4 . / /) /7 M Vv 4 M M v/ v
vyslovné nestanovi zadné zvlastni pravidlo tykajici se vzniku danové povinnosti v pripadé
nesplnéni podminky pro osvobozeni od dané z pfijmi (prodeje nemovitosti) podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a u) zakona o danich z ptijml. Je proto nutné vychazet
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z obecného pravidla, podle néhoz danova povinnost vznika bud okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zdkona predmétem dané, nebo okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti zakladajici danovou povinnost. Darova povinnost k dani z ptijma vznika
okamzikem ziskani pfijmu (vynosu), ktery podle zakona o danich z pfijma podléha dani.
V posuzovaném pripadé zalobce ziskal predmétny prijem jesté v roce 2008. Podminky pro
osvobozeni od dané z pfijmu sice nesplnil az v roce 2009, tato skuteCnost nicméné sama
o sobé nemuze bez vyslovné zakonné opory vést ke vzniku nové, samostatné danové
povinnosti. Tomuto vykladu nasvédc¢uje zejména skutecnost, ze podle ustanoveni § 4 odst.
1 pism. u) zakona o danich z pfijmu je pfijem z prodeje nemovitosti osvobozen od dané za
splnéni dalSich podminek 1 v ptipadé, ze castku odpovidajici nahradé vynalozil danovy
subjekt na obstarani bytové potfeby i vdobé jednoho roku pred jejim obdrzenim.
Citované ustanoveni tak urcuje lhitu pro vyuziti ziskaného ptijmu nejen do budoucna, ale
1 zpétné. V pripadé ,zpétného“ vyuziti ziskaného ptijmu jedinym logickym vykladem je,
ze danova povinnost vznika v roce, kdy poplatnik nemovitost proda. Bylo by proto
nezadouci, aby v zasadé ve shodnych situacich byl vznik danové povinnosti uréovan
principialné jinak. Vedle toho poukazal krajsky soud taktéz na povinnost plynouci
z citovaného ustanoveni spocivajici v oznameni prijeti nahrady spravei dané vtom
zdaniovacim obdobi, v némz k jejimu prijeti doslo. Pokud by nesplnéni podminky pro
osvobozeni od dané predstavovalo divod vzniku nové samostatné danové povinnosti,
ztracela by zminéna oznamovaci povinnost smysl. Krajsky soud v této souvislosti dale
upozornil na vyslovnou Upravu zakona o danich z pfijma, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (viz ustanoveni § 35a odst. 6), tykajici se napt. pozdéjsiho nesplnéni
podminek pro uplatnéni slevy na dani, kdyz primo stanovil poplatnikovi povinnost podat
v takovém pripadé dodatecné danové priznani. Ktéto Upravé tak lze analogicky
prihlédnout.

[9]  Krajsky soud se nasledné neztotoznil sargumentaci zalovaného ve prospéch
jim zvoleného vykladu, podle néhoz predstavuje mensi zasah do prav zalobce z divodu
nizstho uroku z prodleni. V této souvislosti upozornil na institut prominuti uroku
z prodleni podle ustanoveni § 259b danového radu a také na skutecnost, ze nelze tolerovat
extenzivni vyklad lhat k vyméfeni dané, ktery vede k omezeni vlastnického prava
daniového subjektu. Prodlouzeni lhity ke stanoveni dané predstavuje zavaznéjsi zasah do
prav dariového subjektu nez piipadné navySeni droku z prodleni v disledku nesplnéni
podminek pro osvobozeni od dané. Danova povinnost proto zalobci vznikla v roce 2008,
nikoliv v roce 2009, jehoz se tykala datiova kontrola.

[10] S ohledem na tyto zavéry a rovnéz s ohledem na znéni ustanoveni § 264 odst. 4
dariového radu ve spojeni s ustanovenim § 148 téhoz zakona a ustanovenim § 47 ZSDP
4 / /7 v . ’ 4 . o 4 v . /
zalovany nespravné posoudil otazku zaniku lhiuty pro stanoveni dané. Krajsky soud

v 4 4 4 Ve v B v /4 v/ v/ 4
v Praze proto prezkoumavané rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Navrhu Zalobce na soudasné zrudeni rozhodnuti finanéniho Gtfadu krajsky soud nevyhovél
zdtvodu, ze vdatovém fizeni je odvolaci organ v pribéhu odvolactho fizeni pti
odstrafiovani vad pfedchoziho fizeni nebo pti jeho provéfovani ¢i dopliovani o nova
zjisténi opravnén ke vSem dkontim, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravce
dané prvniho stupné.

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile jen ,stézovatel“) dne
14. 4. 2015 kasalni stiznost, doplnénou podanim ze dne 13. 5. 2015. Stézovatel uplatiiuje
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v kasalni stiznosti kasa¢ni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. f.s.“), tedy
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[12] Stézovatel se neztotoznuje s nazorem krajského soudu souvisejicim s okamzikem
vzniku danové povinnosti zalobce. K tomuto dale uvadi, ze pokud § 57 odst. 2 ZSDP
stanovil, ze dafiova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici
danovou povinnost, vznikla danova povinnost zalobci v den, kdy marné uplynula lhtta
k naplnéni podminky stanovené v § 4 odst. 1 pism. u) zakona o danich z prijmu. Nelze
totiz ulinit zavér, ze v dusledku urcité skutecnosti (uplynuti lhaty ke splnéni podminky)
vznikla danova povinnost zpétné k jinému dni. Krajsky soud proto nad ramec zakona
pozaduje po zalobci splnéni povinnosti v roce, ve kterém nenastala.

[13] Stézovatel nesouhlasi ani s vykladem krajského soudu, ze by byl vznik danové
povinnosti urcovan jinak v situaci, kdy nebyla naplnéna podminka vyuziti finanénich
prostredku pred prodejem a v situaci, kdy nebyla naplnéna podminka jejich vyuziti do
roka od prodeje. Nejedna se totiz o v zasadé shodné situace, ale o jednu situaci. Nelze fici,
ze danovy subjekt nesplnil podminku vyuziti financ¢nich prostredku pred prodejem, resp.
po ném, a proto prijem z prodeje podléha dani. Pokud pfijem neni osvobozen ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. u) zakona o danich z ptijmu, je to proto, ze nebyla naplnéna
podminka vyuziti finanénich prostfedkd ani pred prodejem, ani po prodeji nemovitosti.

[14]  Vedle toho stézovatel polemizuje s analogickym pouzitim ustanoveni § 35a odst. 6
zakona o danich z prijmu. Je-li danovému subjektu ulozena povinnost podat dodateéné
danové priznani, tedy povinnost zpétné dodanit urcity prijem, s ¢imz je zpravidla spojena 1
povinnost zaplatit urok z prodleni, je nezbytné, aby tato povinnost byla v zakoné pfimo
zakotvena. Stézovatel odkazuje v této souvislosti na krajskym soudem citované ustanoveni
§ 35a odst. 6 zakona o danich z pfiyma nebo napt. téz na ustanoveni § 23 odst. 8 tehoz
zakona. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijma naproti tomu vyslovnou
povinnost podat v pripadé nesplnéni podminky dodatecné danové priznani, tedy zvysit si
danovou povinnost o trok z prodleni, neobsahuje. Pokud bychom pripustili vyklad
ucinény krajskym soudem, byla by tak zalobci nad ramec zakonem stanovenych
povinnosti ulozena povinnost platit Grok z prodleni, coz je dle nazoru stézovatele
v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[15] Stézovatel nepovazuje za pfipadny odkaz krajského soudu na institut prominuti
uroku z prodleni na zakladé ustanoveni § 259b danového radu, nebot tento byl do
danového fadu zaveden az novelou danového radu provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 2015, pricemz zadat o prominuti lze pouze v pfipadé uroku vzniklého
ode dne nabyti U¢innosti tohoto zdkona. Stézovatel ma soudasné za to, ze vyklad ucinény
krajskym soudem je v ptimém rozporu s jeho zavérem, ze prodlouzeni lhuty ke stanoveni
dané je zavaznym zasahem do prav danového subjektu, a ze nelze tolerovat extenzivni
vyklad lhit k doméreni dané, ktery vede k omezeni vlastnického prava. Pokud zalobce
obdrzel platu za prodej bytu dne 20. 6. 2008, az do dne 31. 12. 2009 mél Casovy prostor
k tomu, aby tyto finan¢ni prostredky pouzil k uspokojeni bytové potteby. Za situace, kdy
by zalobce pfijem z prodeje nemovitosti fadné zdanil ve zdanovacim obdobi roku 2009,
pticemz by nasledné nebyl u¢inén zadny tkon smétujici k preruseni béhu lhuty, lhata pro
vyméreni dané z tohoto prijmu by s ohledem na ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP uplynula
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dne 31. 12. 2012. Pokud by vsak zalobce podal v roce 2010 (jelikoz do 31. 12. 2009 mohl
podminku splnit) dodate¢né danové priznani za obdobi roku 2008 a spravce dané by
v navaznosti na to vydal dodatecny platebni vymér, doslo by tim ve smyslu ustanoveni §
47 odst. 2 ZSDP k preruseni béhu lhiity pro vymeéfent, ktera by tak zacala bézet znova od
31.12. 2010 a uplynula by 31.12.2013. Proto v pfipadé podani dodate¢ného danového
tvrzeni za zdanovaci obdobi roku 2008 uplyne lhata k vyméreni dané pozdéji, nez
v pripadé, kdy byl predmétny piijem radné zdanén za zdarovaci obdobi roku 2009.

[16] Dle nazoru stézovatele je jim uéinény vyklad ustanoveni § 4 odst. 1 pism. u) zakona
o danich z pfijma mirnéjsi i v souladu se zasadou in dubio mutius, vyjadtenou v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. V pripadé, ze by se na predmétné ustanoveni nahlizelo
zpusobem, jakym je vylozil krajsky soud, doslo by k prodlouzeni lhity pro vymeéreni dané
a soucasné také ke vzniku Groku z prodleni. Urok z prodleni je nicméné koncipovan jako
nasledek poruseni povinnosti pri spravé dani. Stézovatel v této souvislosti zduraziuje, ze
zalobce v posuzovaném ptipadé zadnou povinnost neporusil, nybrz pouze vyuzil, resp.
chtél vyuzit prava, které mu zakon o danich z prijmu poskytuje. Nelze proto dospét
k zavéru, ze tak porusil nékterou povinnost pfispravé dani, aby mu v dusledku tohoto
poruseni mohl byt predepsan trok z prodleni. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015, . j. 45 Af
31/2013 - 40, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[17]  Zalobce se ke kasalni stiznosti vyjad¥il podanim ze dne 2. 6.2015, v némZ se
ztotoznil se zavéry krajského soudu, kdyz konstatoval, Ze ptijem je pti splnéni zakonné
odkladaci podminky osvobozen od dané v tom zdariovacim obdobi, ve kterém je dosazen.
Neni-li zakonna podminka splnéna, pfijem osvobozen neni a poplatnik je povinen ucinit
dodate¢né danove priznani k dani z pfijmu za zdanovact obdobi, kdy bylo tohoto pfijmu
dosazeno, a kterého se puvodné osvobozeni tykalo, nikoliv v tom zdanovacim obdobi, ve
kterém nebyla podminka pro takové osvobozeni splnéna. Zalobce proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[18] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti v prvni radé hodnotil, zda
M v 4 v/ 4 /4 . . v 4 v \4 v /7 I 4
jsou splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni §
103 a § 106 s. f.s.), za stézovatele jednd zaméstnanec majici pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie (viz ustanoveni § 105 odst. 2
s. f.s.) a neni namisté kasa¢ni stiznost odmitnout pro neptipustnost (viz ustanoveni § 104
s. 1. 8.).

[19] Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasalni stiznosti (viz ustanoveni §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), nasledné napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

=<

[20]  Stézejni otazkou, kterou bylo nutné v tomto fizeni posoudit, je otazka mozného
4 M 4 o 4 v V7/e \4 . 4 v

uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané z pfijmu zalobce vzniklého z prevodu

v v 4 /4 . .. /4 * 1V’ Ve \4 4
predmétného bytu. V této souvislosti je vhodné nejdrive pripomenout, ze podle ustanoveni
§ 264 odst. 4 danového radu [bléh a délka lhity pro vyméreni, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti sicinnosti tohoto zikona, se ode dne
nabyti #cinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji lhitu
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pro stanoveni dané; okamzik pocatku bébu této lbity urceny podle dosavadnich pravnich
predpisii zistav zachovin. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této ity a
které nastaly prede dnem nabyti dcinnosti tohoto zdakona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu lhity pro stanoveni dané
podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona, stavi béh Ibiity
az ode dne nabyti nicinnosti toboto zakona.

[21] Deélka lhtty pro stanoveni dané ¢ini podle ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu 3
roky. Pocdatek béhu této lhuty, jakoz i Gc¢inky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh
této lhuty, upravoval ZSDP, vrozhodném znéni, v ustanoveni § 47 nasledujicim
zpusobem:

»(1) Pokud tento nebo zvlasini zikon nestanovi jinak, nelze dani vyméfit ani domérit &
priznat ndrok na dariovy odpolet po uplynuti t7{ let od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznini nebo hliseni nebo vnémzZ vznikla dariova
povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznani nebo blaseni podat.

(2) Byl-li pred uplynutim téro lhity ucinén sikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanovent, béZi tiiletd Ibiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt
o tomto tkonu zpraven. Vymérit a domérit dari viak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndni nebo bliseni, nebo
v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové prizndni
nebo hlaseni podat.“

[22]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro vymezeni pocatku plynuti lhuty pro stanoveni
dané je nutné vymezit okamzik vzniku danové povinnosti zalobce. Otazka vzniku danové
povinnosti byla upravena v ustanoveni § 57 odst. 2 ZSDP, jez stanovilo, ze ,[d]ariovd
povinnost vznikd okamZikem, kdy nastaly skutecnosti zaklidajici dariovou povinnost podle
tohoto zdakona nebo zvlistnich predpisi. Je zcela zfejmé, ze citované ustanoveni definuje
vznik danoveé povinnosti toliko obecné a ve vztahu k jednotlivym danim je aplikovatelné
pouze ve spojeni se zvlastnimi predpisy, jez tyto dané reguluji.

[23]  Vznik danové povinnosti k dani z ptijmt je tak nutné dovodit z ustanoveni zikona
o danich z pfijmd. V této souvislosti nutno odkazat v prvni fadé na ustanoveni § 5 odst. 1
zakona o danich z pfijmd, vrozhodném znéni, dle néhoz ,[zlikladem dané je Cistka,
o kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve zdariovacim obdobi, za které se pro sucely dané z
prijmii fyzickych osob povazuje kalendarni rok, presabuji vydaje prokazatelné vynaloZené na
jejich dosazent, zajisténi a udrZeni, pokud dale u jednotlivych prijmi podle § 6 az 10 neni
.. « ’ ’ ’ ’ v/t o v

stanoveno jinak.“ Z ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e) zakona o danich z pfiyma pak plyne, ze

v v v V7. o M / v/ 4 V7/e M VvV VvV 4 v
predmeét dané z prijmu fyzickych osob tvofi i tzv. ostatni pfijmy, mezi néz radime kromé
.o 7 7 Ve v . 7 4 4 4 v
jiného také prijmy z prevodu nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona. Ptijem z prevodu nemovitosti se pfitom stane predmétem dané v den, v némz se

. 4 4 4 . 4 / V. 4 v/ . V7

projevi v pravni a majetkové sfére poplatnika, tzn. napriklad v den, kdy je tento ptijem
pripsan na bankovni Gcet poplatnika (srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.2.2011, ¢.j. 2 Afs 21/2010 - 118; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stejnym
okamzikem tak logicky vznika rovnéz danova povinnost k dani z ptijma. Tento zavér je
ostatné podpoften i doktrinou (viz komentar k ustanoveni § 3 in Baxa, J. a kol. Dariovy 74d.
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Komentar. I. dil. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2011; ustanoveni § 3 danového tadu je
soucasnou reflexi ustanoveni § 57 odst. 2 ZSDP, komentarovy zavér je proto dle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu pouzitelny také ve vztahu k ustanoveni § 57 odst. 2 ZSDP),
ktera rika, ze ,dariovd povinnost k dani z prijmii vznikd okamZikem ziskani prijmu (vynosu),
ktery podle zak. o danich z prijmii podléhd dani.“

[24] V posuzovaném pripadé ziskal zalobce pfijem zprevodu predmétného bytu
pripsanim castky ve vy$i 3.400.000 K¢ na jeho bankovni tcet dne 20. 6. 2008. Stejnym
okamzikem vznikla také danova povinnost zalobce. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
M v v o v/ / v 4 4 4 v
ani skuteénost, ze lhtta pro pfipadné splnéni podminky pro osvobozeni od dané podle
4 4 4 4 V7/e o v/ N4 Ve /
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. u) zakona o danich z prijmG spocivajici v pouziti tohoto
ptrijmu na uspokojeni vlastni bytové potfeby uplynula az dne 31. 12. 2009, nebot tato
okolnost nema na vymezeni skute¢ného okamziku ziskani pfijmu ze strany zalobce zadny
M Ve v Ve 4 vV v v /4 i v M
vliv. Nelze proto prisvédcit nazoru stézovatele, ze danova povinnost zalobce vznikla v den,
kdy marné uplynula lhita pro naplnéni podminky ustanoveni § 4 odst. 1 pism. u) zakona
o danich z ptijmu.

[25] Ze shora uvedeného vyplyva, ze lhtta pro stanoveni dané zacala plynout dne
31.12.2008 a uplynula dne 31.12.2011 (viz ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP ve spojeni
s ustanovenim § 148 odst. 1 dafiového Fadu a se zavéry vyslovenymi v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, publ. pod ¢ 211/2008 ve Sbirce nélezd a
usneseni Ustavniho soudu; dostupné na http://nalus.usoud.cz). Nejvys$$i spravni soud
proto dospél k zavéru, ze dodateény platebni vymér finanéniho aradu ze dne 30. 10. 2012
byl vydan az po uplynuti zakonné prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

[26] Dovolava-li se stézovatel aplikace zasady in dubio mitius, nutno poznamenat, ze tato
zasada se uplatni pouze vsituaci, kdy existuje vicero rovnocenné presvédéivych
konkurenc¢nich vykladd. Tento princip nelze vykladat natolik Siroce, ze by jakoukoli
interpretaci pravni normy bylo mozné zohlednit jakozto dvoji vyklad (srov. k tomu téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, C. j. 9 Afs 76/2013 - 66). Nejvyssi
spravni soud jasné a srozumitelné vysvétlil, vychazeje pritom ze zakladnich principt
zdanéni ptijmu, pro¢ nelze vznik dariové povinnosti vazat na uplynuti lhity pro pfipadné
v 4 4 4 v /. \4 Ve 4 4 4 vV v /4
splnéni podminek pro osvobozeni od dané, nybrz pouze na okamzik ziskani predmétného
v/ . v ’ ’ ’ vV ’ ;. . .
priymu. Jelikoz vyklad zastavany stézovatelem by byl naopak se zakladnimi principy
zdanéni pfijmd v rozporu, nelze jej dle nazoru zdejSiho soudu povazovat za vyklad
rovnocenny. Zasada in dubio mitius se proto v posuzovaném pripadé nepouzije. Nad ramec
/4 M Vv/ 4 4 4 M /4 o * v vV o /
uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze stézovateliv vyklad
vtomto konkrétnim ptipadé ani nemuze byt k datiovému subjektu - zalobci mirnéjsi,
bl \4 4 i 4 ) 4 v 4 4
nebot by znamenal, ze k uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané do dne vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nedoslo.

[27] Pro srovnani lze navic odkazat na jiz netlinny zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2008
(dale jen ,zakon o dani z prevodu®), jehoz ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) vymezovalo
nékteré podminky pro osvobozeni od dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti, kdyz
stanovilo, ze od dané jsou osvobozeny ,vklady vloZené podle zvlisiniho zdikona do
zakladnibo kapitalu obchodnich spolecnosti nebo druzstev (dale jen "vklad"). Je-li vkladem
nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vloZeni vkladu zanikne iicast



4 Afs 86/2015 - 40
pokracovani

spolecnika obchodni spolecnosti nebo clena v druzstvu (dale jen "spolecnik”), s vyjimkou pripadu
umrti spolecnika, a nemowvitost nent spolecniku vricena. Osvobozeni zistdvd zachovino, dojde-
li ke zméné obchodni spolecnosti na wverené neziskové distavni zdravotnické zarizeni.
Osvobozeni zistdvd rovnéZ zachovino, zanikne-li vicast spolecnika za trvani konkursu, podle
soudem schvdleného reorganizacniho planu nebo podle soudem schvdleného oddluzeni. Po dobu
téchto péti let nebeZi lbita pro vyméreni dané. Zinik iicasti ve spolecnosti nebo clenstvi
v druZstvu do péti let od vloZeni nemovitosti jako vkladu je spolecnik povinen ozndmit do 30
dnii ode dne zdaniku ucasti nebo Clenstvi mistné prislusnému spravci dané; soucisti tohoto
ozndment je i sdéleni o zpiisobu vypordadani.“

[28] Nejvyssi spravai soud se vykladem vySe citovaného ustanoveni zabyval ve svém
rozsudku ze dne 15.10.2008, C.j. 5 Afs 62/2008 - 52, v némz posuzoval osvobozeni
vkladu nemovitosti, dfive ve vlastnictvi spolecnika, do zakladniho kapitalu obchodni
spolecnosti, ktery byl realizovan s pravaimi G¢inky ke dni 20. 9. 1994. Zdejst soud vyslovil,
ze  [clitované ustanoveni upravuje podminéné osvobozeni od dané. Dariovy subjekt, splni-li
podminky zde uvedené, tj. trva li jeho iicast ve spolecnosti po dobu 5 let, nemusi dai z prevodu
nemovitosti platit. Stanovi-li zakon podminku 5 let #icasti ve spolecnosti, musi byt rovnéz dina
i redlnd moznost dariovému subjektu této lhiry beze zbytku vyuZit, na drubou stranu vsak musi
byt dina soucasné i redlnd moznost spravci dané, v pripadé nesplnéni zakonné podminky, dar
vymérit. Nelze a ani neni mozné proto aplikovat bez dalsiho ust. § 22 cit. zikona. Spravci dané
musi byt zachovina takova Ibiita pro vyméreni dané, aby tak mobl i reilné ucinit;
to by vsak, mélo-li by byt postupovino bez dalsiho dle § 22 cit. zikona, nebylo objektivné
mozné.

[29]  Stanovi-li wustanoveni zdikona wvyslovné, Ze ,po dobu téchto péti let nebéZi Ibiity
pro vyméveni dané®, nelze uvedené ustanoveni vykladat tak, jak cini stéZovatel a poté i krajsky
soud, ktery pocdtek Ilhiry pro vyméreni dané odvozuje od okamZiku zdniku icasti na
spolecnosti, cimzZ stavéni lhiry péti let modifikuje zcela nepripustnym zpiisobem a ze zakonem
stanovené lbity 5 let, kterd nebéZi (a to ani spravci dané ani dariovému subjektu) cini lhitu
kratsi, pritom pripad od pripadu jinou. V predmétném ustanoveni je stanoveno tzv. stavént,
nikoli preruseni promlceci lhity. Stavéni lbity znamend, Ze pro urlitou prekazku, kterd je
v zakoné vyslovné uvedena, promiceci Ibiita nebézi, po odpadnuti prekazky béh promlicect Ibiity
pokracuje. Hodlal-li by zikonoddrce stavéni lhity vdzat na okamZik, kdy dariovy subjekt
prestane plnit podminky osvobozeni (zinik #casti ve spolecnosti), nepouzil by formulace ,po
dobu téchto péti let (tzn. celé lhity péti let), ale musel by uZit formulace jiné (nap. ,,po dobu
tcasti ve spolecnosti®). [...]

[30] Na zdkladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k jinému zdvéru,
nez k tomu, Ze pravo spravce dané v projedndavané véci nemohlo byt prekludovano ani v roce
1997 ani vroce 1999, tzn. vdobé, kdy lbiry pro vyméreni dané se stavi, a tedy nebéZi.
V projedndavané véci pocatek lhity pro vyméreni dané je nutno ve smyslu ust. § 22 zakona
0 dani z prevodu [ustanoveni § 22 zakona o dani z prevodu obsahuje obdobné pravidlo jako
ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP] odvodit od konce roku, v némz byl stéZovatel povinen podat
dariové priznani, tj. 31. 12. 1994, nicméné podle dle ust. § 20 odst. 6 pism. e) zikona o dani
z prevodu Ihiita nebéZi po dobu péti let od vkladu., tzn. od 20. 9. 1994 do 20. 9. 1999. Za dies a
quo, od kterého je nutno odvodit béh trileté lhity pro vyméreni (§ 22 cit. zikona) je nutno
povazovat 20. 9. 1994 (1. den pravnich scinkii vkladu); jeji konec potom pripadl na 20. 9. 2002
(den, kterym doslo k ukonleni stavéni lhity). Vydal-li spravce dané platebni vymér dne
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11. 6.2001, resp. Zalovany o ném pravomocné rozhodl dne 20.5.2002, nelze prisvédcit
stéZovateli v tom, Ze se jednd o rozhodnuti nezakonné z divodu prekluze prava.

[31] Klicovym je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zavér, ze i vzdor pfipadnému
osvobozeni od dané, jez je zavislé na dodatecném splnéni urcitych podminek, je nutné
odvodit lhatu pro vyméteni dané od konce roku, v némz byl poplatnik povinen podat
danové ptiznani, resp., v némz mu vznikla dafiova povinnost. Zdejsi soud pfitom nevidi
divod, pro¢ by uvedeny zavér nemél byt mutatis mutandis aplikovatelny i v posuzovaném
ptipadé. Zasadnim rozdilem mezi vyse uvedenym a posuzovanym pripadem nicméné je, ze
ustanoveni § 22 zakona o dani z prevodu vyslovné stanovilo, ze lhita pro vyméfeni dané
nebézi po dobu péti let od vlozeni vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodnich
spolecnosti nebo druzstev. Je nutné zdaraznit, ze takovéto explicitni stavéni lhaty pro
stanoveni dané ustanoveni § 4 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijma neobsahuje.

[32] Nejvyssi spravni soud sice pripousti, ze timto vykladem ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
u) zakona odanich zpfijmu v podstaté dochazi v podminkach soucasné ulinného
danového radu ke zkraceni lhity pro vyméreni dané, a to o dobu, v niz mtze danovy
subjekt naplnit podminky pro osvobozeni od dané, tzn. dobu jednoho roku nasledujiciho
po roce, v némz prijem z prodeje nemovitosti prijal, nutno nicméné konstatovat, ze toto
zkraceni necini vyméreni dané objektivné zcela nemoznym. Moznost spravce dané vymeérit
dan tak zGstava zachovana.

[33] Ze vSech shora popsanych davodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nediivodnou a vsouladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou druhou s.f.s. ji zamitl.
S ohledem na skute¢nost, ze v posuzovaném pripadé doslo k uplynuti prekluzivni lhuty
pro stanoveni dané, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za potiebné, aby se v tomto rizeni
podrobné zabyval dalsimi kasanimi namitkami stézovatele. Zdejsi soud tak jen ve
strunosti dodava, ze poplatnik, ktery ziska urcity pfijem, je povinen jej zdanit. To samé
plati také o ptijmech plynoucich z prodeje nemovitosti. Pokud danovy subjekt v dobé, kdy
mu vznikla danova povinnost, zamysli koupit nemovitost za icelem uspokojeni své bytove
potreby, nicméné nasledné tak neudini, je to pouze jeho rozhodnuti. Neda se proto fici, ze
by nic neporusil, ¢ehoz dusledkem je 1 nutnost neést riziko spojené se vznikem povinnosti
hradit drok z prodleni.

[34] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni sustanovenim § 120 s.ft.s. tak, ze procesné zcela
GspéSnému zalobci pfiznal nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Tyto naklady jsou
tvofeny naklady na prévni zastoupeni zalobce ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarlf), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif€), spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
ze dne 2. 6. 2015, a rezijnim pausilem ve vysi 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze advokat dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vysi
714 K¢&. Nejvy§§i sprévni soud nepfiznal zalobci nahradu nakladd za dalsi poiadovan}'f
Gkon pravni sluzby prevzet1 a priprava zastoupeni, nebot zalobce byl zastoupen tymz
advokatem i viizeni pred kraskym soudem. Pravni zastupce zalobce
tak byl s posuzovanym pripadem dostatecné obeznamen jiz pred zacatkem ftizeni o kasacni
stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Cervence 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



