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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. H.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Pospisilem, advokatem, se sidlem Okruzni 10, Mohelnice, proti
valované: Ceski spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥Zova 25, Praha5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2012, . j. X, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 1. 4. 2015, €. j. 59 Ad 4/ 2014 -
33,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou dne 16. 4. 2015 zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dile jen ,krajsky
soud®) ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 59 Ad 4/ 2014 - 33, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
predchazejicimu rozhodnuti Zalované o nepfiznani invalidntho diachodu.

[2]  Jelikoz stézovatelova kasani stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.%), Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 2 Ads 95/2015 - 12, vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usnesenti
doplnil kasa¢ni stiznost o konkrétni divody, pro které napada rozsudek krajského soudu.
Stézovatel byl zaroven pouden, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, Nejvyssi
spravni soud jeho kasa¢ni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno
dne 6. 5. 2015, konec lhuty pro doplnéni kasacni stiznosti ptipadl na sobotu 6. 6. 2015,
tudiz se lhuta v souladu s § 57 odst. 2 zakona ¢. 99/1963, obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, za pouziti § 64 s. f. s., prodlouzila na nejblize nasledujici pracovni den
(tj. pondéli 8. 6. 2015). Stézovatel vSak béhem stanovené lhity ani pozdéji do dne vydani
tohoto usneseni svou kasacni stiznost nedoplnil.
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[3]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat.

[4]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve stanovené lhuté nedoplnil chybéjici nalezitosti
kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 a 3 s. f. s., je zde nedostatek podminek fizent,
ktery nebyl stéZzovatelem k vyzvé soudu ve stanovené lhuté odstranén a pro ktery nelze
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v rizeni pokracovat. Nejvyssimu spravanimu soudu proto nezbylo nez dle § 46 odst. 1 pism.
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a) s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. kasalni stiznost odmitnout.

[5] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. t. s., podle kterého zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. éervence 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



