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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné:
J. E., zast. Mgr. Tomasem Greplem, advokatem, se sidlem Horni nam. 7, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka

v Olomouci ze dne 27. 2. 2015, ¢.j. 76 A 36/2013 - 28,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.10.2013, ¢&.j. KUOK 91855/2013 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
statutarnitho mésta Olomouc, Méstské policie Olomouc, pisemné vyhotovené dne 30. 7.
2013, vydané dne 2. 8. 2013, ¢. j. SMOIL/113804/2013/MPO, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o obnovu fizeni ve véci blokového fizeni o prestupku zalobkyné proti majetku
podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpistu, blok série CC/2010, ¢ C 1847380, ze dne 16. 3. 2012. K véci samé zalovany
uvedl, Ze fizeni o zadosti o povoleni obnovy fizeni bylo zahijeno dne 17. 6. 2013, kdy
zadost dosla spravnimu organu prvantho stupné, ptidemz pravni Ucinky tohoto podani
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nastaly dne 23. 5. 2012, nebot tehdy zalobkyné podala zalobu u Krajského soudu v Ostravé
- poboc¢ka v Olomouci, ktery ji odmitl a postoupil spravnimu organu z divodu podani
7adosti o obnovu Fzeni. Zalovany tudi? konstatoval, Ze byly splnény zikonné lhity pro
podani zadosti o obnovu fizeni.

[2]  Zalovany zd@raznil, %e Zidost o obnovu fzeni je mimofidnym opravnym
v o / / Ve 4 4 ’ ’ Vv . \4
prostredkem z davodu tvrzenych skutkovych ¢i pravnich okolnosti, které vysly najevo az
po pravni moci rozhodnuti. V dané véci je vSak nutné vychazet z toho, ze se jednd o
obnovu blokového fizeni, které je svou povahou zkracenym fizenim, v némz se neprovadi
klasické dokazovani skutkového stavu, nybrz se vychazi pouze z podkladt opatfenych
v ’ . 4 ’ v/ ’ 4 Ve \4 \2 v A
pred zahajenim samotného fizeni. Poukazal pfitom na to, ze zalobkyné nepopira
skutecnost, ze prislusny pokutovy blok adalsi listiny vztahujici se k projednavanému
prestupku podepsala, souhlas zpochybriuje z divodu svého psychického stavu, ktery mél
vliv na svobodu a vaznost jejiho projevu. Z podkladd blokového fizeni vsak nevyplynulo,
ze by sviij projev vile neucinila svobodné, nebot pouze ona sama tvrdi, ze pokutovy blok
4 /v ‘([ 4 . oV . ./ ’ \4
podepsala pod natlakem a blize nespecifikovanymi pohrizkami. Jeji tvrzeni o tom, zZe
. /v / *V/ \ Ve ./ 4 4 Ve .
podpis nebyl vazny, nebyl ni¢cim podlozen. Bylo pritom jejim pravem, aby odmitla Cinit
jakékoli pravni Gkony, pokud se necitila dobfe. K jejim navrhim na provadéni dokazovani
stran jejtho zdravotniho stavu zalovany uvedl, ze stav rozruseni ¢i tGzkosti, jehoz se
zalobkyné dovolavala, nemtze vzhledem k charakteru projevu vile spocivajictho v podpisu
pokutového bloku zpusobit, ze by nevyvolal pfislusné pravni ulinky. Provedeni téchto
dtkazl proto povazoval za nadbytecné, zvlasté kdyz by z téchto dikazt nebylo mozné
zjistit, jaky byl psychicky stav Zalobkyné v inkriminované dobé. Zalovany proto nema
jakékoli pochybnosti o tom, ze zalobkyné v inkriminovanou dobu dala fadny souhlas
\4 4 4 v v/ / v/ o
sulozenim blokové pokuty, neslo tedy o zadny zpfipadd absence souhlasu
predpokladanych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nebyla pfitom jakkoli
zpochybnéna jeji zpusobilost pravné jednat, zvlasté kdyz v blizké dasové souvislosti
. 4 4 v /4 v/ 4 Ve . .. /4 4 7 7 . v/
s projednanim prestupku v blokovém fizeni ucinila jiné pravni tkony - koupi zbozi.

[3] Proti napadenému rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne
30.12. 2013, ve které navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i1 jemu
v 4 o4 4 /4 4 4 4 v v v v i
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a soucasné aby zalobkyni
ptiznal nahradu nakladu fizeni. Namitala, Ze s ohledem na okolnosti pripadu a judikaturu
spravnich soudt byly splnény vSechny podminky pro povoleni obnovy blokového
prestupkového fizeni. Za zcela zasadni povazovala skutelnost, ze spravni organy meély
zkoumat jeji neptiznivy zdravotni stav, zejm. jeji psychicky stav v dobé udajného spachani
v M 4 / vV Vv 4 /4 4 4 ./ v/ M / M / /4

prestupku a jeho nasledného feseni spravnim organem. Jeji nepfiznivy psychicky stav sam
o sobé totiz vylucoval imyslné odcizeni zbozi a zpusobilost projevit radnou a vaznou vuli
pti projednani tohoto Gdajného prestupku v blokovém fizeni. Zalovany pfitom vychazel
4 4 M .. / v 4 v v \4 / i

pouze zobsahu spravniho spisu, nijak se nezabyval zalobkyni nové predlozenymi
dtkaznimi navrhy. Zalovany tedy nezkoumal, zda projev jeji vile pfi podpisu bloku byl
skutecné vazny. Nadto nespravné dospél k zavéru, ze nedostatek intelektové slozky
v podobé neschopnosti posoudit nasledky jednani je bez vyznamu, protoze jej jednajici
osoba muze kompenzovat volni slozkou. Spravni organy se rovnéz vibec nezabyvaly jejim
psychickym stavem, ackoli ohledné této skute¢nosti navrhovala provést fadu dikaza, ¢imz
zasahly do jejtho prava na obhajobu. Zavér, ze tyto dukazy nemohly prokazat jeji stav
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ptimo v dobé prestupku, povazovala za pred¢asny a absurdni. Formalni postup spravnich
organd nadto zamlzil podstatu celé véci, tedy naprostou absurditu trestani nemocné zeny
za Udajnou kradez Cesneku v hodnoté 7 K¢, kdy fadné zaplatila za nakup zbozi dastky
nesrovnatelné vét$i. Zalobkyné v neposledni fadé odkazovala na svou ptvodni spravni
zalobu projednavanou Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 76 A 17/2012.

[4]  Zalovany se kvéci vyjadiil v ptipisu ze dne 24. 3. 2014, vném? odkédzal na
oduvodnéni spravnich rozhodnuti, kde se k totoznym namitkam zalobkyné jiz vyjadril.
Pokud zalobkyné broji proti jednotlivym vétam uvedenym v oduvodnéni spravnich
rozhodnuti, poukazal nato, ze je zalobkyné vytrhuje zkontextu, a vyvozuje znich
nasledné zkreslené zavéry. Zalovany setrval na stanovisku, Ze postup spravnich orgind byl
v dané véci spravny, proto navrhoval zamitnuti zaloby.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 27.2.2015,
¢.j.76 A 36/2013 - 28, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. V odGvodnéni obsahle popsal obsah spravniho spisu, zejm.
obsah afedniho zaznamu, sluzebniho zapisu, zapisu o podani vysvétleni zalobkyné a zapisu
o podani vysvétleni zaméstnance obchodniho domu, v némz doslo k odcizeni dvou
palidek Cesneku. Za spornou otazku krajsky soud oznadil to, zda byly splnény podminky
pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Za situace, kdy zalobkyné
napada rozhodnuti vydané v prvnim stadiu fizeni o obnové, v némz se posuzuji duvody,
zda se ma obnova fizeni povolit, nemuze podle krajského soudu zalobkyné Gspésné
namitat okolnosti tykajici se skutkového stavu véci, které lze uplatnit az tehdy, pokud by
se znovu rozhodovalo ve véci. Divodem pro natizeni obnovy fizeni muze byt to, ze vysly
najevo drive neznamé skuteCnosti, které existovaly v dobé puvodniho fizeni, a které
zalobkyné v tomto pivodnim fizeni nemohla uplatnit, a to jeji nesouhlas s projednanim
véci a s uloZenim pokuty v blokovém Fizeni. Zalobkyné v$ak neuvadi nic blizétho k tomu,
ze svuj skutetny nesouhlas nemohla v pivodnim fizeni uplatnit, resp.anisama
nekonstatuje, ze jeji zdravotni (psychicky) stav by ji v dobé spachani prestupku nebyl
znam. Zalobkyni namitany nepiiznivy zdravotni stav nebyl neznimou skuteénosti,
kterou by nemohla ve spravnim Fizeni uplatnit. Zalobkyni namitané skuteénosti tedy
nenaplnuji podminky ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud zdtraznil dale,
ze ze subjektivniho povédomi zalobkyné nelze vychazet.

[6]  Krajsky soud nadto odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 1 As 21/2010, o nemoznosti napadat skutkovy stav véci, protoze to by
neodpovidalo povaze blokového fizeni. V souzené véci neslo o zaménu identity, zfalSovani
podpisu, tedy o duvody, ktere Nejvyssi spravai soud uvedl jako duvody umoziujici
obnovu fizeni v ptipadé rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni. Namitky zalobkyné
stran materialniho znaku a pfimérenosti ulozené pokuty nemohl soud vtomto fizeni
posuzovat sohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu, ktera neumoznuje
v pripadé zalob proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni zkoumat skutkovy stav véci.

[7] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
27.2.2015, ¢&. j. 76A 36/2013 - 28, podala stézovatelka kasacni stiznost dne 26. 3. 2015.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 5. 2015 uvedla, Ze rozsudek krajského soudu napada
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z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%). Trvala na tom, Ze jeji
psychicky stav v dobé skutku a v dobé blokového fizeni odivodnuje povoleni obnovy
v/ 4 o * v/ M / M / v 4 4 v/ 4 4 v 4 4
fizeni. Svij nepfiznivy psychicky stav chtéla ve spravnim rizeni prokazat, avsak spravni
organy ji vtom Ulelové zabranily. Zduraznila, Ze po operaci stitné zlazy trpéla stavy
/ M v M . MY A 4 4 v Ve 4 4 v 4 4 4
uzkosti, coz ovlivnilo i jeji jednani v dobé vytizovani prestupku. Spravni organy se tedy
\ . . . vVv/ 4 4 VVe VvV
mély v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu zaméfit na to, zda stézovatelka
byla v inkriminované dobé schopna posoudit a ovladnout své jednani v disledku dusevni
. v . , ’ ’ ’ ’ . . ’
poruchy. Jelikoz se jedna o ryze odbornou otazku, nebyly spravni organy ani krajsky soud
4 v i 4 v / / 4 Ve / /4 4
opravnény si o ni udélat samostatny usudek bez naleziteho odborného posouzeni.
K podpisu blokové pokuty tedy stézovatelka byla sohledem na svij psychicky stav
strazniky prinucena. Tyto skutecnosti (jeji psychicky stav v dobé projednani prestupku)
pritom stézovatelka povazuje za drive neznamou skutecnost, ktera existovala v dobé
o 4 v/ 4 o 4 v/ 4 i /v v
puvodniho fizeni, kterou nemohla v puvodnim ftizeni uplatnit, tudiz byly splnény
podminky podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pro obnovu fizeni.
S témito skuteCnostmi se pritom krajsky soud i spravni organy nedostateCné a nespravné
vyporadaly.

[8] Stézovatelka se s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se k trestnim
vécem, (kam rozhodovaci praxe zarazuje i prestupkové véci) domahala toho, aby Nejvyssi
4 4 Ve /4 M / v/ Vev v / . 4
spravni soud prihlédl i ke skutkovym okolnostem pfipadu, pficemz popsala tdajné
4 v 4 4 4 v v 4 v o 4
rozpory v zavérech spravniho organu ohledné naplnéni vSech znaku skutkové podstaty
prestupku. Zduraznila, ze pouze zapomnéla Cesnek zaplatit, coz nemuze byt vyhodnoceno
jako kradez. V neposledni radé stézovatelka poukazovala na to, ze se v mezidobi zménila
rozhodovaci praxe, protoze puvodné podala zalobu proti rozhodnuti o ulozeni blokové
v M / 4 4 v M 4 4
pokuty; ta vSak byla krajskym soudem odmitnuta s tim, ze se jedna o navrh na obnovu
fizeni, tudiz véc krajsky soud postoupil zalovanému k dal$imu fizeni. Stézovatelka vsak
vyslovila presvédceni, ze podle predchozi rozhodovaci praxe meéla byt jeji zaloba
Ve V_V 4 Vv VeV \4 M / v 4 4
pripusténa k soudnimu prezkumu, pfiemz krajsky soud mél rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni zrusit a zavazat spravni organ k provedeni radného dokazovani.
Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[91  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 20. 5. 2015, v némz se
ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, ktery dle jeho nazoru rozhodl v souladu se
zakonem, pficemz svézavéry fadné oduvodnil. Ve zbytku zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, stim, ze stézovatelka nic nového neuvadi, pouze
rekapituluje svou predchozi argumentaci. Ve vztahu k namitce ohledné zmény judikatury
v / \4 vV Vv 4 / 4 /4 4 v a4 4 M VVv/ 4 4
zalovany uvedl, ze vyfteSeni této otazky nechava plné na zvazeni Nejvyssiho spravniho
soudu.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[10] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
UCastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka



4 As 69/2015 - 31
pokracovani

v Olomouci vzesel (ustanoveni § 102 s. . s.), kasalni stiznost je véasna (ustanoveni § 106
odst. 2 s. t. s.) a pripustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. f. s.
zpusobujici jeji neptipustnost.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[12] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. lze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z davodu ,vady #izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred
spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu 7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost“. Podle pism. d) téhoz ustanoveni 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  diivodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mohla-li mit takovi vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[13] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z dfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodu
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[15] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodt (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
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ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
viubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. 5. 2 Azs 47/2003 - 130).

[16] V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odtvodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v i v 4 v 4 4 Ve M v 4
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
VvV . v VeV \4 . v 4 M 4 v i M 4 4
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, pricemz s jeho vécnymi zavéry polemizuje v obsahlé
kasa¢ni stiznosti. Nelze tudiz hovoftit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl
nesrozumitelny. SkuteCnost, ze stézovatelka se zavéry soudu nesouhlasi, neptedstavuje
dtvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho idajnou nesrozumitelnost.

[17] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
dvodu, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvoda skutkovych. Bude se typicky
jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vabec néjake dukazy
v fizeni byly provedeny.

[18] Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravai soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu povazuje napadené rozhodnuti za zakonné.
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci se v odivodnéni tohoto rozhodnuti radné
vyjadril k zakonnosti napadeného rozhodnuti a spravné zjistil skutkovy stav véci. Krajsky
soud jasné vyjadril svij pravni nazor ohledné (ne)divodnosti zaloby; z faktu, ze
Ve v Ve M vV \4 v 4 VvV o / M 4
neprisveddil argumentaci stézovatelky a ze dospél k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze
dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku. Ostatné ani samotna stézovatelka vyslovné
neuvadi a nekonkretizuje, v éem by mél byt rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny;
/4 4 v 7 . v v o v 4 v 4 i /

pouze uvadi, ze rozhodnuti je nedostatecné odiivodnéné. Avsak v ramci této argumentace
stézovatelka pripousti, ze nedostatecné oduvodneéni spatruje v chybnych zavérech soudu o
jejim  zdravotnim (psychickém) stavu, ¢imz  stézovatelka zcela zjevné nenamita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., ale jeho nezakonnost dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[19] K otazce zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici:

[20]  V rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46, Nejvyssi spravni soud
v obdobné véci dospél k pravnimu zavéru, ze ,pokud soudni 7dd spravni oznacuje za
nepripustnon Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vici némuz Zalobce nevylerpal 7ddné
opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. 7. s.], tim spise (a minori ad maius) musi byt nep¥ipustnd
Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni podle § 84 a ndsl.
zikona CNR ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich), které bylo vyddno v diisledku soublasu vicastnika
Yizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projedndvin v ¥izeni, jehoZ
predmeétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jebo jednani.”



4 As 69/2015 - 32
pokracovani

[21] Nejvyssi spravai soud v dal$im rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢ j. 8 As 68/2010 - 81,
dale uvedl, ze ,rozhodnuti v blokovém rizeni (§ 84 a nasl. zikona ¢& 200/1990 Sb., o
prestupcich) je vydano vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté nezaplacenon) a
jeho podpisem obvinénym z prestupku.

[22] Vsouladu svyse uvedenou ustalenou judikaturou Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze za dané procesni situace, kdy je zalobou napadeno rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o obnovu fizeni, se nemuze vyjadiovat k tomu, zda se stézovatelka dne 16. 3. 2012
dopustila jednani majiciho znaky prestupku, nebo zda jednala podle argumentace uplatnéné
v kasa¢ni stiznosti neimyslné, ptipadné v silném psychickém rozruseni, protoze tim by
fakticky prezkoumaval pravomocné rozhodnuti vydané formou pokutového bloku série
CC/2010, ¢. C 1847380, ze dne 16. 3. 2012, proti némuz by byla zaloba podle ustanoveni §
65 a nasl. nepripustna pro nevycCerpani opravnych prostredkd.

[23]  Nejvyssi spravai soud se proto muze vécné vyjadrit pouze k tomu, zda byly splnény
podminky pro obnovu fizeni ¢i nikoli. Touto otazkou se ptitom zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢&. j. 1 As 21/2010 - 65, v némz
konstatoval, ze ,povaba blokového vizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila soublas s
projednanim prestupku v blokovém rizeni, ndsledné v Zadosti o obnovu 7izeni podané podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu zpochybriovala zavéry ucinéné v tomto rizeni a namitala, Ze
prestupek nebyl spoleblivé zjistén &i Ze jej bylo mozné wvyridit poubou domluvon. Naopak s
obledem na zdsadu vigilantibus iura (necht’ si kazdy stveZi svd prava) je nutné vychdzet z tobo, Ze
obvinény z prestupku se soublasem s uloZenim pokuty v blokovém rizeni dobrovolné vzdal
ditkladnéisiho zjistovani skutkového stavu véci v ramci bézného 7izeni o prestupku, a proto se
této moznosti nemiize dovoldvat v ¥izeni o obnové. Providéni dokazovani za vicelem zjistovani
skutkového stavu véci aZz v ramci obnovy blokového 7izeni by bylo i ve zjevném rozporu se
smyslem blokového ¥izeni jako neformalniho typu 7izeni o prestupku, v némz se zachycuji
skutkové otdzky zjednodusemym zpiisobem. Navic dokazovini vedené az v ramci ¥izeni o
obnové podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo vadu by fakticky suplovalo bézné spravni Fizeni o
prestupku, v némz by s obledem na znacny Casovy odstup od spachdani skutku Castokrat nastaval
stav ditkazni nouze, ktery by bezdiivodné svédcil Zadateliim o obnovu. V jejich neprospéch by
zde totiZ existovala jen elementirni skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici pravni zavéry
obsazené na bloku a na ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni za prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu. Pripadné svédecké vypovédi osob, které uloZily
pokutu v blokovém vizent, by mély daleko mensi ditkazni silu, nebot’ tyto wredni osoby by si na
skutek kviili mnoZstvi jimi vyrizovanych bagatelnich pripadi a uplynuti znacné doby jiz tézko
v podrobnostech pamatovaly. Jestlize by se k tomu p¥idala ditkazni aktivita Zadatelii o obnovu
podeprend svédeckymi vypovédmi jim spriznénych osob, byl by v mnoba pripadech vysledkem
obnoveného 7izeni zivér o tom, Ze spachani skutku nebylo obvinénému z prestupku prokdzano.
Tim by se smysl blokového rizeni zcela poprel a postupné by se z ného stal zpiisob, jak uniknout
sankci za prestupek. Z téchto divodi nemiize obnova ¥izeni o uloZeni pokutry v blokovém vizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo vadu p¥ichazet v vivabu tehdy, kdyZ Zadatel v Zddosti o
obnovu vizeni nezpochybriuje svij soublas s projednanim prestupku v blokovém 7izeni a roliko
broji proti skutkovym zjisténim v ném ucinénym. V takovém pripadé musi byt Zadost o obnovu
7izeni podle § 100 odst. 6 véty treti spravnibo 7ddu bez dalstho zamitnuta. Jind situace viak
nastdvd, kdyz Zadatel v Zddosti o obnovu vizeni zpochybriuje svij soublas s projednanim
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prestupku v blokovém 7izeni. Pri neudéleni tohoto soublasu totiz neni splnéna zakladni
podminka blokového 7izeni, v dusledku cehoZ nelze vychdzet z toho, Ze obvinény z prestupku
akceptoval skutkovd zjisténi a z nich wvyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku ucinéné
v blokovém 7izent, vzdal se bézného spravnibo Yizeni, a tudiz nemize tyto zavéry blokového
Yizeni pozdéji zpochybriovat. Jestlize tedy Zadatel v Zddosti o obnovu ¥izeni podané podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho 7adu zpochybni soublas s uloZenim pokuty v blokovém ¥izeni, musi
pri splnéni ostatnich podminek pro obnovu 7izeni byt provedeno Setveni za iicelem zjisténi, zda
tento soublas skutecné udélil, &i nikoliv. Zadatel o obnovu ¥izeni miite zpochybnit soublas s
ulozenim pokuty v blokovém 7izeni s odkazem na to, Ze skutek nespdachal a pokutovy blok ve
skutecnosti podepsala jind osoba, kterd se legitimovala jeho osobnim dokladem, jako tomu bylo v
nyni projedndvané véci. Zaména identity byla tvrzena a nékolikrat prokdzina v trestnim vizeni
(srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. Tpjn 309/2001, publikované pod ¢
57/2002 Sh. NS, P. Simal: K postupu p¥i zdméné identity obZalovanébo v pravomocném
rozsudku, Pravni rozhledy ¢ 6/2000, str. 255), takZe veseni této problematiky ma nepochybné
vyznam i pro ucely blokového vizeni. Lze si vsak predstavit i pripady zfalSovini podpisu
obvinéného z prestupku, ktery jeho spachdni nepoprel, avsak dozadoval se projedndni prestupku
v béZném spravnim vizeni. K zfalSovini podpisu osoby uvedené na pokutovém bloku vsak
dokonce miize dojit i tehdy, kdyz se Zddny prestupek nestal nebo kdy nebyl ztotoZnén jeho
pachatel. Rozsiveny sendt dosud netesil Zadny pripad zfalSovaného podpisu obvinéného z
prestupku na pokutovém bloku. Nicméné pro sicely posouzeni predlozené pravni otdzky musi byt
i na takové pripady pamatovino. Také v pripadé zfalsovini podpisu osoby uvedené na
pokutovém bloku je totiZ nutné vychazet z toho, Ze tato osoba neudélila soublas s projednanim
prestupku v blokovém 7izeni a v diisledku toho jsou zpochybnéna i skutkovd zjisténi ucinénd v
tomto vizent.

[24] Nejvyssi spravni soud se odkazuje na zavéry rozsiteneho senatu Nejvyssiho
4 4 /4 4 v v/ 4 v/ v v / vV Vv
spravniho soudu a dodava, ze obnova fizeni v pfipadé prestupku, ktery byl fesen v
blokovém fizeni, zasadné neptichazi v avahu. Pfipusténa je vsouladu se zavéry
rozsireného senatu pouze v pripadech, kdy zadatel o obnovu fizeni (prestupce) neudélil

v 4 4 v/ 4 bl v M v Ve i
souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, nebot souhlas ve skute¢nosti napt. uéinila
jina osoba.

[25] O takovou situaci se vsak v posuzovaném pripadé zjevné nejedna. Jak totiz vyplyva
z obsahu predlozeného spravniho spisu, ale i argumentace stézovatelky uplatnéné jak
v/ 4 v M / v/ 4 v 7/ /v i v M vVv/ 4 4
v fizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni o kasalni stiznosti pred Nejvys$im spravnim

soudem, stézovatelka predmétny pokutovy blok podepsala.

[26] K tvrzeni, ze tak ucinila v disledku silného rozruseni, tedy ze nebyla schopna své
jednani posoudit a ovladnout, coz chtéla prokazat prostrednictvim rozsahlého dokazovani

/ . e/ . / v/ Vv V4 o v/ v v . V4 . e/ . 4
(vyslech jejich rodinnych prislusnikl, pripadé prostrednictvim jeji  zdravotnicke
dokumentace po provedeni operace $titné zlazy), Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pouhé

pop P y JVyssl sp p

tvrzeni o silném rozruseni a psychickém stresu - byt by bylo prostfednictvim
stézovatelkou navrhovanych dikaznich prostredka prokazano - nelze hodnotit jako
okolnost, z niz by vyplyvalo, ze by jednani stézovatelky pfi podpisu pokutového bloku
dne 16. 3. 2012 bylo neuéinné. Nejvyssi spravni soud je totiz presvédcen, ze jista mira
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stresu a rozruSeni je pritomna béhem kazdého projednani prestupku, zejm. pokud je
prestupek reSen formou blokového tizeni, kdyz byl pachatel tzv. ,ptistizen® pti ¢inu.

[27] Aby jednani stézovatelky mohlo byt povazovano za nedéinné pro prechodnou
dusevni poruchu, muselo by se jednat o daleko zavaznéjsi psychicky stav, nez je jen pouhé
rozruSeni a stav uzkosti souvisejici s reSenou - pro stézovatelku nepochybné neptijemnou
situaci. O tom, ze jeji psychicky stav nebyl tak vazny, ostatné svédéi i namitky
samotné stézovatelky, ktera zdejsimu soudu velmi podrobné predklada svou skutkovou
verzi pripadu; pokud by jeji psychicky stav byl natolik vazny, ze v dané chvili ztratila
schopnost ovladnout své jednani a nést za néj odpovédnost, zcela zjevné by nebyla schopna
takto podrobné argumentace stran skutkovych okolnosti ptipadu. Nadto by se jejt
zdravotni stav projevil i1 navenek a zasahujici méstské policii by tak znemoznil
se stézovatelkou véc projednat.

[28] Pokud by Nejvyssi spravni soud ptijal argumentaci stézovatelky, ze kvili stavu
Gzkosti a psychického rozruseni nebyla schopna jednat, vedlo by to k vyse v usneseni

V/V ’ 4 4 v 4 v ’ ’ v/ 4 b4 \4 / Vv
rozsireného senatu nastinénému popreni smyslu blokového fizeni, nebot kazdy prestupce,
ktery by nejprve dal souhlas s projednanim svého prestupku v blokovém fizeni, by mohl

v v ’ v . \4 . / Ve / \4 . . /4 v 4
zpétné nasledné tvrdit, Ze jeho souhlas byl nedéinny, protoze jednal v silném rozruseni a
pod psychickym natlakem. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
nelze ostatné ani odhlédnout od skutkovych okolnosti pfipadu - pokud stézovatelka byla
v téze dobé pred svym zadrzenim schopna nakoupit zbozi za 196 K¢, a pokud nasledné
béhem projednani svého prestupku byla schopna uzaviit dal$i kupni smlouvu na
predmétné palicky Cesneku a zaplatit za né, byla dozajista schopna jednat i s méstskou
policii ohledné predmétného prestupku.

[29] K namitce stézovatelky, ze v dobé podani jeji prvni zaloby v kvétnu 2012 existovala
jina rozhodovaci praxe spravnich soudu v pripadé prezkumu blokovych pokut, musi
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze je nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s.
f. s., nebot stézovatelka touto argumentaci uplatiiuje zcela jiné davody, nez které uplatnila
v rizeni pred krajskym soudem ve lhuté podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Podle
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni totiz kasalni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o davody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, , kasacni
stiZznost miize Ucinné smérovat jen proti tém divodiim soudniho rozhodnuti, na némz je toto
rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérum se Nejvyssi spravni soud prihlasil v rozsudku
ze dne 25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s.
7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Uit tohoto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vybrady vcastnikd
Yizeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem priva nejprve
projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze zdkonnost
zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otdzkam, které jim byly
v Zalobdch predestreny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
7izeni pred Nejuyssim spravnim soudem (mysleno v ¥izeni o kasacni stiznosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to
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fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimorddném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumenti skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po ucastnicich predchdzejicibo
Zalobniho ¥izeni (z logiky véci je zrejmé, Ze musi jit pouze o ucastniky aktivné legitimované) [ze
jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v rizeni shora
popsanym  zpiisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hblediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o duvody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopadd i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibiity k podani Zaloby.

[30] Rizeni o kasaini stiznosti jako mimoradném opravném prostiedku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudd; nevytvati proto novou
. . v v/ /4 4 ’ \4 . vvVv/ ’ 4
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci stézovatelky, ze zde
v minulosti existovala rozporna judikatura spravnich soudd stran moznosti soudniho
prezkumu v pfipadé pokut vydanych v blokovém fizeni. Tuto argumentaci stézovatelka

\4 v 7 /v . Vo . 4 v /4
uvedla az v kasalni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. t. s., které ve
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smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakotvuje koncentraci fizeni
pred krajskymi soudy, tj. stézovatelka méla veskerou svou argumentaci dokladajici podle
jejtho nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz v fizeni pred
krajskym soudem ve lhaté podle ustanoveni 72 s.f. s. Nejvyssi spravni soud pritom
dodava, ze tato argumentace nespada do okruhu téch namitek, k nimz musi spravni soudy
prihlédnout ex offo.

[31] K tomu nutno pripomenout zalobcovu povinnost podle § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s.
f. s. uvést vzalobé m.j. zalobni body a oznadit vyroky napadeného (napadenych)
rozhodnuti. Toto ustanoveni podtrhuje jejich vyznam tim, ze predepisuje soudu
prezkoumat zalobou napadené vyroky v mezich zalobnich bodu. Jde o projev dispozi¢ni
zasady, na které je spravni soudnictvi postaveno (viz § 5 s. f. s.). Vyjimkou jsou néktera
’ v . v/ v . ’ . . Vel 17
ustanoveni § 76 s. f. s., ale i dalsi skutecnosti, ke kterym je soud povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (napf. prekluze odpovédnosti za prestupek). V této souvislosti je
\4 4 a4 M i M VVv/ 4 4 v 4
mozno poukdzat téz na judikaturu Nejvysstho spravaiho soudu (napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb.
NSS), podle které je soud opravnén zrusit rozhodnuti krajského soudu pro vady fizeni, byt
\4 / v oA /4 4 v 4 4 4

nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd. O takovy pripad vSak v projednavané véci nejde,
nebot zadné takové vady v rizeni pred spravnim organem, které by branily prezkoumat
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (napr. ze by bylo vydano vécné
nepfislu$nym organem, a bylo tudiz nicotné, nebo bylo zmatecné, ¢i jim byla porusena
4 i M M M 4 4 /4 4 v/ 4 **V_V /
zasada ne bis in idem v oblasti spravatho trestani) nebyly v fizeni zjiStény; napadené
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rozhodnuti bylo prezkoumatelné v mezich namitek, které stézovatelka v zalobé uplatnila,
a krajsky soud je v téchto mezich prezkoumal.

[32] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Gdajny rozpor
v judikature zdejsitho soudu, na jejimz zakladé stézovatelka dovozuje, ze o jeji ptivodni
zalobé z kvétna 2012 mélo byt meritorné rozhodnuto, priCemz rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni mélo byt podle jejtho nazoru zruseno, neshledava, protoze
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu bylo pouze konstatovano to, ze rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni musi obsahovat podpis prestupce; pokud ten chybi, nejedna se o
pravomocné rozhodnuti, pricemz touto otazkou se spravni soudy mély podle predchozi
M i /4 Ve V "4 4 v . v 4 VvV
judikatury nalezité vyporadat. V posuzované véci vsak bylo konstatovano, a stézovatelka
to ani nepopira, ze predmétny pokutovy blok podepsala, nemuze se tedy jednat o situaci
4 . vV/ 4 4 M 4 VvV
popsanou v rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu citovanych stézovatelkou. Za
VV 4 Ve M Vv/ 4 4 vV o v vV v v/
stézejni pritom Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze stézovatelka méla pristup k soudu
garantovan, nejedna se proto po prijeti vyse citovaného usneseni rozsireného senatu sp. zn.
1 As 21/2010 ve svém dusledku o ptipad odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae).
Jestlize stézovatelka nesouhlasila s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci sp. zn. 76 A 17/2012 s postoupenim véci spravnimu organu, méla se proti
témto zavérum branit kasa¢ni stiznosti, o cemz byla radné poucena; pokud tak neucinila,
oV 4 v 4 M /4 4 /
nemuze nyni dovozovat, ze tehdejsi postup krajského soudu byl nezakonny.

[33] Nad ramec potfebného odivodnéni jen pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze nema duvodu nevéfit argumentaci stézovatelky, ze pouhym opomenutim, ¢
z roztrzitosti nepredlozila sacek se dvéma palickami Cesneku k zaplaceni v pokladné
prodejny. Naslednou reakei jak pracovnika ostrahy, tak ipfivolanych strazniku, kteti
mohli situaci vyfesit upozornénim ¢i napomenutim lze pak oznaclit za zcela neadekvatni
stézovatel¢inu pochybeni. Lze rovnéz pripustit, ze nastala - pro stézovatelku neobvykla a
dehonestujici situace ji mohla pfivodit stav rozrudeni ¢i stresu. Pokud vsak souhlasila
vV Vv 4 4 Ve i / v/ 4 i eV 4 /4
s vyfesenim zalezitosti v blokovém rizeni a pokutu zaplatila, nelze se jiz napravy domahat
4 v/ 7 v / Vv
cestou obnovy blokového fizeni, jak bylo vysvétleno vyse.

III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[34] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci k zavéru, ze
nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. t. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasaéni stiznost proto neni duvodna
a Nejvysst spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/. vV /4 4 4 /4 o V/ 4 4 v / 4 v/ 4
Uspésna, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
/ . s . ’ . . . vv/
ramec jeho bézné Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi
spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.



4 As 69/2015

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



