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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce:
Ing. J. H., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem, se sidlem Safatikova 666/9, Hradec
Kralové, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiZové 25, Praha
5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 6. 3. 2015, ¢. . 32 Ad 7/2013 - 115,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatovi, se sidlem

Safatikova 666/9, Hradec Kralové, se pfiznédva odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3.146 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

L

7 V7 ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ze dne
15. 10. 2012, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni duchod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi v platném
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znéni, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), protoze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Semily ze dne 6. 9. 2012 neni zalobce invalidni, nebot v jeho
ptipadé nejde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana uvedla, Ze zdravotni stav zalobce byl v namitkovém ftizeni opakované
posuzovan, priemz bylo zjiSténo, ze zalobce trpi séronegativni spondylartritidou
nediferencovou, vertebrogennim algickym syndromem kréni a bederni patefe na podkladé
degenerativnich zmén (osteochondréza, foraminostendza), chronickou prostatitidou
v terénu benigni hyperplasie prostaty, smisenou neuropatii dolnich koncetin, stavem po
ruptufe Achillovy sSlachy v breznu 2011 (zhojeno ad integrum), divertikulosou sigmatu,
polypem sigmoidea (bez provedeni biopsie pro obavy pacienta). Z nového posudku
vypracovaného pro Ucely namitkového fizeni tedy vyplyva, ze se v pfipadé zalobce
nejedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav podle § 26 zakona o duachodovém
pojisténi. Za takovy stav je totiz povazovan zdravotni stav, ktery omezuje télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnosti,
pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatki lékarské védy
Ize predpoklidat, e bude trvat déle neZ 1 rok. Zalovana vysvétlila, Ze posudkova komise
vychazela z pfislusné zdravotni dokumentace zalobce; ten sice byl k projednani
zdravotniho stavu opakované pozvan, ale pod rtiznymi vymluvami se nedostavil. Zalovana
uznala, ze se u zalobce jedna o chronifikované polymorfni potize pohybového a nosného
aparitu s nespecifickymi piznaky. Zalobce podstoupil fadu vySetfeni, z nichZ vyplyva, Ze
biochemické hodnoty jsou bez vyznamnych patologickych markera (revmatologem
doporucenou medikaci kortikoidy tdajné odmita), analgetickou medikaci salazopyrinem
na zjiSténou séronegativni spondylartritidu rovnéz odmita, stejné tak zalobce odmitl
oSetreni polypu stfeva 1 psychiatrické vysetfeni. V nalezu z provedené magnetické
rezonance byly popsany degenerativni zmény patefe bez neurologického korelatu a
ochablost svalového korzetu s uvadénymi bolestmi vice Gsekt zad, bez senzomotorického
deficitu. Zalovani tudi? udinila zavér, Ye u Zalobce jde o potiZe vobecné roviné
nemocnosti, léCebné ovlivnitelné predevsim v kombinaci sdodrzovanim priméfené
pohybové aktivity vedouci k posileni brisniho a zadového svalstva. Nejedna se tedy
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery by oduavodnoval ptiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu jakéhokoli stupneé.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 26. 4. 2014, v niZ
dovozoval, Ze mu napadenym rozhodnutim vznikla $koda, protoze je nesrozumitelné,
neobjektivni, neprezkoumatelné a zmatelné. Zdlraznil, ze zalovana nedostateéné
zkoumala jeho zdravotni stav s ohledem na pro véc rozhodnou pravni Gpravu.

[3]  Zalovani se k Zalob¢ vyjadtila podanim ze dne 27. 5. 2013, v ném? setrvala na
stanovisku, ze zdravotni stav zalobce posoudila posudkova lékarka spravné.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové si v zalobnim fizeni vyzadal posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované pracovisté v Hradci Kralové, ze dne
24. 10. 2013, ¢ j. 2013/1457-HK. Posudkova komise uvedla, ze zalobce trpi
vertebrogennim algickym syndromem C, LS Gseku patefe pfi degenerativnich zménach
4 v 4 v 4 Vv v 4 /4 . 4 ..
patere  bez znamek  kofenového  drazdéni, séronegativni  spondylartritidou
nediferencovanou (HLA - B 27 negativni), stavem po operaci ruptury Achilovy Slachy
(zhojeno ad integrum), smiSenou neuropatii dolnich koncetin (bez funkcniho postizeni),
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chronickou prostatitidou v terénu benigni hyperplazie prostaty, divertikulézou sigmatu
(polyp tracniku, biopsie nebyla provedena pro obavy pacienta), stavem po operaci KT
vlevo, drobnym lipomem na spodiné tfeti komory vpravo (bez vyvoje), stavem
po osteosynteze levého predlokti pro frakturu, BHM, stavem po apendektomii. Posudkova
komise vyjadrila zavér, ze se u zalobce jedna o polymorfni obtize, pro které byl vySetren
fadou odbornikd jak ambulantné, tak i pti hospitalizacich. Byl sice zjistén vertebrogenni
algicky syndrom, pti degenerativnich zménach patefe, ale bez znamek korenového
drazdéni, pfiemz objektivni neurologické nalezy byly v mezich normy. Posuzovany byl
schopen chtze bez opory, zavaznéjsi funkini postizeni patefe nebylo zjisténo. Pro obtize
byl Zalobce vySetren i revmatologem se zavérem, ze jde o seronegativni spondylartritidu
nediferencovanou, doporucenou lécbu vsak zalobce odmitl. Posudkova komise dale zjistila
smiSenou neuropatii dolnich konéetin bez jejich funkéniho postizeni. Neurologické nalezy
neprokazaly ani akutni zanétlivou demyeliniza¢ni polyradikuloneuritidu. Dale poukazala
na to, ze zalobce utrpél rupturu Achillovy slachy, ktera vsak byla fesena operacné a byla
zhojena bez funkéniho postizeni. Chronicka prostatitida neni podle zavéru komise
zavaznym nalezem. Pri koloskopickém vysetfeni byla dale zjisténa divertikuldza sigmatu
(polyp tracniku), avsak zalobce biopsii odmitl kvuli svym obavam. V roce 1964 zalobce
utrpél zlomeninu levého predlokti bez funkéniho postizeni. Drobny lipom na spodiné tfeti
komory vpravo je dle kontrolni magnetické rezonance mozku bez vyvoje, funkéné
nevyznamny. Z posudkové medicinského hlediska jsou vySe uvedené nalezy pri
subjektivné uvadénych obtizich zalobce nezavazného a kolisavého charakteru. Posudkova
komise zduraznila, ze zalobce vradé pripadd 1é¢bu odmitl, stejné jako fadu dalsich
diagnostickych vysetfeni. Posudkova komise tedy dospéla sohledem na obsah
zdravotnické dokumentace k zavéru, ze u zalobce nebyla naplnéna kritéria invalidizace
uvedena v pravnim predpise, protoze nebyly podstatnéji omezeny fyzické, psychické a
smyslové schopnosti Zalobce. Zalobce tedy byl schopen byt pracovné zallenény, byl
schopen v plném rozsahu vyuzivat pracovni schopnosti pfi dosazené kvalifikaci
s vysokoskolskym vzdélanim. Zdravotni stav zalobce tudiz nebyl dlouhodobé nepfiznivy
ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi.

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. 32Ad 7/2013 - 115,
zalobu jako neddvodnou zamitl. V oduvodnéni popsal, ze opakované nafizoval ve véci
jednani, a to na dny 21. 3. 2014, 18. 4. 2014 a 23. 5. 2014, avsak zalobce se vzdy z téchto
jednani ze zdravotnich divodd omluvil, avs§ak pouze vjednom pfipadé svou omluvu
dolozil pfislusnou lékatskou zpravou. Dospél pritom k zavéru, ze zalobce ¢ini obstrukce a
neodtivodnéné prutahy v fizeni, nebot zamérné az ,na posledni chvili“ pozada o odroceni
jednani ze zdravotnich divodd, které sttidavé méni, avsak, az na jeden pfipad, je nedolozil.
O tom, ze svou zadost o omluvu ze zdravotnich divodd ma zalobce fadné dolozit
ptislusnou lékatskou zpravou, byl soudem poucen, avsak ani k posledni zadosti o odroceni
ze dne 5. 3. 2015 Zalobce zadné lékarské zpravy neprilozil a zGstalo tak pouze u jeho
tvrzeni o zdravotnich komplikacich. K opakované namitce zalobce stran podjatosti soudct
krajského soudu uvedl, ze usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. Nao 17/2014 - 37, bylo konstatovano, ze soudci krajského soudu podjati nejsou,
pricemz zalobce nepfinasi zadné nové divody, ktery by tento zavér mohly zpochybnit.
Soud proto dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro projednani véci bez Gdasti
zalobce.
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[6] K otazce davodnosti samotné zaloby soud odkazal na obsah posudku posudkove
komise a zavéry tam uvedené. Zduraznil, ze zalobce byl na jednani posudkové komise
opakované zvan, a to na den 19. 9. 2013 a 24. 10. 2013, zalobce si v$ak prislusné pozvanky
neprevzal, projednani proto nakonec probéhlo bez jeho tucasti. Sohledem na zavéry
posudkové komise pfitom soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot zalobctv
zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl tak zavazny, aby se jednalo o
dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, tudiz nespliuje zakladni podminku pro ptiznani
invalidntho diachodu pro invaliditu jakéhokoli stupné. Poukazal dale na to, ze pokud byla
u zalobce stanovena teprve v srpnu 2012 séronegativni spondylartritida, nemohlo se v dobé
posuzovani 1ékarkou OSSZ v zari 2012 jednat o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, i
kdyby toto onemocnéni bylo rozhodujicim zdravotnim postizenim, protoze se nejedna o

zdravotni stav vyhovujici definici ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi, a to
s ohledem na jeho délku.

[7] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 6. 3. 2015,
¢.j.32 Ad 7/2013 - 115, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost ze dne 16. 4.
2015, v niz zadal, aby mu byl ustanoven advokat. Dale navrhoval, aby jeho kasacni
stiznosti byl pfiznan odkladny tucinek. Stézovatel dale trval na stanovisku, ze jeho
zdravotni stav nebyl dostateéné prezkouman a ze se jeho namitkami nikdo nezabyval.

[8]  Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 4 Ads 88/2015 -
31, ustanovil k ochrané jeho prav zastupce JUDr. Ing. Jirtho Speldu, advokata.

[91  V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 14. 6. 2015 stézovatel prostrednictvim svého
zastupce uvedl, ze napada rozsudek z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Vytykal
krajskému soudu, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, tedy jeho zdravotni stav.
Krajsky soud se totiz spokojil pouze s posudky komisi vypracovanymi bez osobniho
tyzického vysetreni stézovatele, aniz by se osobné pokusil zdravotni stav stézovatele zjistit.
Stézovatel vyslovil presvédcenti, ze jeho zdravotni stav byl natolik zavazny, ze odGvodroval
priznani invalidntho dtachodu. Zdravotni dokumentaci pritom nepovazoval za prilis
relevantni, nebof nedostatetné vystihuje pravou povahu jeho problémi, nebotf trpi
dlouhodobymi zavaznymi bolestmi. Tyto skute¢nosti pfitom mél krajsky soud zjistit pti
osobnim jednani se stéZzovatelem. Vyslovil pfesvédéeni, Ze zdravotni komplikace, kterymi
trpi, ovliviiuji nejen jeho psychicky stav, ale i smyslové vnimani, a to déle nez 1 rok. Trval
na tom, ze je ochoten pracovat, ale jeho nepfiznivy zdravotni stav mu v tom objektivné
brani, coz mélo byt reflektovano. Zdravotni prekazky, které mu nadto branily Glastnit se
jednani krajského soudu, neoduvodriuji postup soudu, kterym bylo rezignovano na
nalezité prezkoumani stavu véci. Jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu pritom
neumoznuje realizovat jeho prava. Stézovatel v neposledni fadé trval na tom, aby kasa¢ni
stiznosti byl pfiznan odkladny tGclinek, zvlasté s ohledem na jeho Spatny zdravotni stav,
ktery jej fakticky vyluduje nejen ze zivota ve spolenosti, ale 1 z moznosti a schopnosti
uplatriovani prav.

[10] Zalovani ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele v pipisu ze dne 29. 4. 2015 uvedla,
ze se k ni nehodla vyjadtit.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel (ustanoveni §
102 s. t. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[13] Neuplné a nepresvédcivé posouzeni zdravotniho stavu, které stézovatel namita,
se v rizeni o davkach dachodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54) za jinou
vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto
prezkoumal napadeny rozsudek pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47), ackoli se
stézovatel dovolaval divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.t. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
Jneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé 7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[14] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[15] Broji-li stézovatel proti zavéru krajského soudu, ze jeho zdravotni stav neodpovida
zadnému stupni invalidity a ze jeho zdravotni stav a pracovni schopnost nebyly soudem
fadné posouzeny, Nejvyssi spravni soud musi odkazat na svou judikaturu ohledné
posuzovani zdravotniho stavu v ptipadé prezkoumani rozhodnuti tykajiciho se invalidniho
dtchodu, podle niz podstatnym faktorem uréujicim vysledek soudniho tizeni je posouzeni
zdravotniho stavu uéinéné posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR,
protoze soud sam nedisponuje takovymi odbornymi medicinskymi znalostmi, které by mu
umoztiovaly o véci rozhodnout bez posouzeni zdravotniho stavu pojisténce a jeho dopadu
na pracovni schopnost timto k tomu ze zakona povolanym organem. Zavéry posudkovych
organd nadto soud nemuze ,opravovat nebo nahrazovat“ na zakladé osobniho jednani se
stézovatelem, jak dovozuje v kasalni stiznosti, nebot k tomu nema pfislusné odborné
medicinské znalosti. Proto je nutné klast diraz na spravnost, presvédlivost a tplnost
posudku vydaného touto posudkovou komisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢ j. 4 Ads 13/2003 - 54). Krajsky soud v Hradci Kralové tudiz
nepochybil, kdyz si v fizeni vyzadal posudek posudkové komise MPSV se sidlem v Hradci
Kralové.
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[16] Nejvyssi spravni soud neshledava posudek uvedené posudkové komise vnitiné
rozpornym, pripadné nesouladnym s posouzenim uc¢inénym posudkovymi lékari zalované
4 M /4 4 v/ 4 Ve 7 4 / 4 v M v/ 4 i M 4
v ramci spravniho fizeni. Urdité rozdily v posudkovych zavérech jsou v fizeni o invalidni
dtchod pravidlem; toliko z faktu, ze posouzeni ve spravnim fizeni a v tizeni soudnim jsou
Ve 7/ v Vv 4 /4 / 4
v urcitych aspektech ponékud odlisna, nelze dovozovat nespravnost celkového posouzeni,
M 4 / 4 v vV Vv 4 4 / /v */ v 4
zejména pokud se ve svych zavérech o feSené otazce v podstatné mife shoduji. Doplnéni
dokazovani v tizeni pred soudem ostatné ma slouzit pravé k doplnéni skutkovych zjistént
ucinénych spravnim organem.

[17]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle posudku OSSZ Semily ze
dne 6.9. 2012, ¢ 5. LPS/2012/1491-SM_CSSZ, stézovatel trpi séronegativni
spondylarthritidou nediferencovanou, vertebrogennim algickym syndromem kréni a
bederni patere na podkladé degenerativnich zmén, chronickou prostatitidou v terénu
benigni hyperplasie prostaty, smisenou neuropatii dolnich koncetin, stavem po rupture
Achillovy $lachy (zhojeno ad integrum), divertikulosou sigmatu - polypem sigmoidea.
Posudkova lékarka vSak dospéla k zavéru, ze se nejedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojistént, tudiz zalobce neni invalidni.

[18] Ze spravniho spisu Nejvy$$i spravni soud dale zjistil, e podle posudku Ceské
spravy socialniho zabezpedeni, pracovisté Usti nad Labem, Léka¥ské posudkové sluzby se
sidlem v Liberci ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. LPS/2012/333-NR-LIB_CSSZ, vydaného v fizeni o
namitkach, jsou v diagnostickém souhrnu zalobce uvedena séronegativni spondylarthritida
nediferencovana, vertebrogenni algicky syndrom kr¢ni a bederni patere na podkladé
degenerativnich zmén, chronickd prostatitida v terénu benigni hyperplasie prostaty,
smiSena neuropatie dolnich koncetin, stav po ruptufe Achillovy slachy (zhojeno ad
integrum), divertikulosa sigmatu (polyp sigmoidea, biopsie vSak neprovedena pro obavy
pacienta). Zdravotni stav zalobce podle posudkového lékare nepredstavuje dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o diachodovém pojisténi. Posudkova
léekarka pritom zduraznila, ze pokracujici vysetrovani zdravotniho stavu aléCeni neni
divodem invalidizace, nejsou-li dolozeny odbornymi nalezy vyznamné funkcni dusledky
poskozeni zdravi. Poukazala rovnéz na to, ze se stézovatel opakované s odkazem na svij
zdravotni stav omlouval z jednani, aniz by divod své nepfitomnosti jakkoli dolozil.
Na zakladé dolozenych odbornych 1ékatskych nalezl jsou u zalobce prokazany potize
toliko v obecné roviné nemocnosti, lé¢ebné ovlivnitelné v kombinaci s dodrzovanim
priméfené pohybové aktivity vedouci k posileni bfi$niho a zadového svalstva. Mira
ovlivnéni poklesu pracovni schopnosti odpovida télesnému habitu, subjektivnim aktualnim
potizim na medikaci aGrovni vzdélani, které je stézovatel v plném rozsahu schopen
vyuzivat. V zdravotni dokumentaci stézovatele nejsou dolozeny zadné takové skutecCnosti,
které by mohly ovlivnit tento posudkovy zavér o neexistenci dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

[19] Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi ve znéni
platném od 1. 1. 2010 se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
**V_V 4 4 / v 4 v v 4 Ve /
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysettreni; pritom se bere v tvahu,
a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, c¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
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vykonaval, €) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych
podminek. Podle ustanoveni § 26 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze ,za dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto zdkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost,
pokud tento zdravotni stav trvd déle neZz 1 rok nebo podle poznatki lékarské védy Ize
predpoklddat, Ze bude trvat déle nez 1 rok.“

[20] Ohledné posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se tedy jedna o otazku odbornou - medicinskou (dtchod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem) a - jak jiz bylo vySe zdaraznéno -
rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si
proto nemuze ucinit usudek o této otazce sim, a to ani pfi osobnim jednani se
stézovatelem. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢and pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi Ministerstvo prace a
*/ 4 v 7/ 4 4 / V Ve M M / 4 / i
socialnich véci, které za timto uUclelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti
/ 4 VvV o i M DR 4 M 4 / Ve 4 M
posudkovych zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[21] Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti (srov. ustanoveni §
16a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni), spolivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dachodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lekafstvi. I posudky posudkovych komisi nicméné hodnoti
soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2's. f. s. a v
pripadé pochybnosti muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového 1ékarstvi. Posudek, ktery vsak splriuje pozadavek Gplnosti,
celistvosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
v v Ve /. / ’ M oV ’ /4 /4 v 4 . M \4
presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarske znalosti, na nichz
7 . M M ’ M4 v v/ M vv/ 4 4 o v . 4 v/ 4
posouzeni invalidity zavisi predevsim. Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje, ze pfipadné
chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku, jez zplisobuji jeho nepfesvéddéivost
Ve / oV /v / . 7 . 1. v
¢i netplnost, nemuze soud s ohledem na vyse uvedené nahradit vlastni dvahou, jelikoz pro
to - na rozdil od posudkové komise - nema potfebné medicinské znalosti (obdobné se

Nejvys$i spravni soud vyslovil napf. ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2009,
& . 4 Ads 19/2009 - 38).

[22] Pozadavek tplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spodiva
v tom, aby se komise vyporadala se v§emi rozhodujicimi skutecnostmi, predevs$im s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
/ 4 . 4 M Ve /4 4 v 4 / VAR4

Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
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uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé, ze
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), priemz jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu
nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles jeho pracovni schopnosti. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
vyhlasky ¢.359/2009 Sb., pridemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a
intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a
soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze posudek
Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové (jehoz Uplny obsah je citovan v ¢éasti L
oduvodnéni tohoto rozsudku) spliuje vyse uvedené pozadavky na uplnost a presvédéivost
odborného lékarského posudku, a lze z néj tudiz pfi zjistovani skutkového stavu vychazet.
V projednavaném pripadé posudkova komise zasedajici v radném slozeni za Gcasti odborné
lékarky z oboru neurologie, na zakladé obsahlé lékarské dokumentace (souhrn nalezt
krajsky soud zrekapituloval v rozsudku), jednoznaéné dospéla k zavéru, ze zdravotni stav
4 4 . 4 \4 / . v v/ M / 4
zalobce neni natolik zavazny, aby se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
4 o / **V_V 4
smyslu § 26 zakona o dichodovém pojistént.

[24] K obdobnému zivéru ohledné zdravotniho stavu stéZovatele dospéla i Ceska
sprava socilnitho zabezpeteni, pracovi$té Usti nad Labem v posudku 12. 2. 2013,
¢.j. LPS/2012/333-NR-LIB CSSZ a OSSZ Semily v posudku ze dne 6. 9. 2012,
¢.j. LPS/2012/1491-SM_CSSZ, jez byly vypracovany v prubéhu spravniho fizeni pred

Vv
zalovanou.

[25] Stézovatel tyto jednoznacné zavéry svou kasacni stiznosti napada, ale nepfinasi
argumentaci, ktera by byla s to posudkové zavéry zpochybnit.

[26] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud poukazuje v této souvislosti na ustanoveni

§ 75 odst. 1 s. . s., podle kterého soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
4 4 / v 4 4 4 4 4 . i

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 25. 4. 2013.

[27] Dovolava-li se stézovatel toho, ze nebyla objektivné prozkoumana jeho zpisobilost
k vykonu prace, nezaklada se toto tvrzeni s ohledem na obsah spravniho a soudniho spisu
v v / vV Vv v /4 4 v /7 /4
na pravdé. Ostatné samotny stézovatel kromé svého tvrzeni ohledné nespravného
4 4 4 . . v 4 / 4 A4 Ve U
posouzeni svého zdravotniho stavu a subjektivné vnimanych bolesti a obtizi neptinasi
zadné dikazni prostfedky, jimiz by mohl podpofit svou argumentaci. SkuteCnost, ze
zavéry posudkové komise nejsou vsouladu se subjektivnimi predstavami stézovatele
./ v / . v /7 /v M .. 4 4 4 v/ v 4 4 v /4 M
vyjadfenymi v kasaéni stiznosti, nijak nedokladaji, ze prislusné zavéry posudkové komise
jsou nespravné. Nejvyssi spravni soud pfitom nezjistil, ze by se posudkova komise
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nevyjadrila k nékteré z namitek stézovatele stran jeho zdravotniho stavu, nebo ze by jeji

4 v .V v 4 v/ vV Vv i .. 4 4 i
zavéry byly vnittné rozporné, pripadné ze by se dopustila jiné vady, ktera by zpochybnila
jeji posudkové zavéry; nadto takové pochybeni stézovatel ve skuteCnosti ani nenamita a
dovolava se pouze svych subjektivné vnimanych obtizi, které zjevné nemaji zadny
objektivni podklad ve zdravotni dokumentaci stézovatele. Stézovatel sice napada dplnost a
relevantnost zdravotni dokumentace, avsak na zadné jiné nalezy, které by zavéry ucinéné
posudkovymi organy mohly zpochybnit, nepoukazuje.

[28] Nejvyssi spravni soud pritom zduraznuje, ze pro posouzeni zdravotniho stavu
sohledem na naroky stézovatele podle zakona o dichodovém pojisténi jsou dulezité
objektivni podklady, nikoli jen jeho subjektivni stesky - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46. K namitce stézovatele, ze
jeho zdravotni stav nebyl osobné prosetren posudkovou komisi, nebot se jejiho jednani
osobné netcastnil, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se o jeho tcast posudkova komise
opakované pokusila, ale stézovatel jiktomu neposkytl nalezitou soucinnost. Pokud
stézovatel s posudkovou komisi nespolupracoval, z jejiho jednani se opakované omlouval
bez dolozeni jakékoli 1ékarské zpravy, nelze za takové situace posudkové komisi niceho
vytknout, protoze posudkova komise nema pravomoc zajistit si predvedeni osoby, ktera se
jejimu jednani vyhyba. Posudkova komise pfitom vyslovné uvedla, ze lékarska
dokumentace je dostacujici k posouzeni zdravotniho stavu a jeho dopadu na pracovni
schopnost stézovatele.

[29] Nejvyssi spravni soud pritom nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatel trpi fadou
onemocnéni, se kterymi mohou byt spojena omezeni vjeho kazdodennim zivoté, jak
ostatné vyplyva z obsahu v fizeni provedenych posudku. Tyto obtize stézovatele vsak
nejsou podle objektivnitho posouzeni, jez je v pfipadé zjistovani invalidity posuzované
osoby urcujici (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2009, ¢.j.4 Ads81/2009 - 46), takového charakteru, aby oduvodnovaly pfiznani
invalidniho dtchodu pro invaliditu jakéhokoli stupné, nebot neomezuji télesné, smyslovée
nebo dusevni schopnosti stézovatele vyznamné pro jeho pracovni schopnost do té miry,
aby bylo mozno konstatovat dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Posudkova komise
uzavrela, Ze vychazela pfi posudkovém zavéru z vysledkid objektivné doloZenych vysettfent,
ktera stézovatel podstoupil (1 v ramci hospitalizace) pravé za Glelem tplnosti zjisténi jeho
zdravotniho stavu. Vyslovila zavér, ze stézovatel k datu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti byl pracovné vélenitelny, pfi¢emz byl schopen vyuzivat v plném rozsahu
pracovni schopnosti s vyuzitim dosazené vysokoskolské kvalifikace.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[30] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové k zavéru, ze nebyl naplnén
tvrzeny divod podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.t. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[31] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti rozhodl meritorné,
nezabyval se navrhem stézovatele na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, nebot
by to za dané situace postradalo smysl.

[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 4 o v/ 4 4 v 4 v

Uspésny, proto narok na nahradu nakladG fizeni nema; zalované vsak nelze podle
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. priznat pravo na nahradu nakladt fizeni ve véci tykajici se
dichodového pojisténi, ackoli byla procesné Gspésna.

[33] Protoze stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ustanoven zastupce,
JUDr. Ing. Jiti Spelda, advokat, Nejvy$$i spravni soud mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 .
f. s. priznal odménu za zastupovani za dva tkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu - prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby,
je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem; doplnéni kasacni stiznosti ze dne
14. 6. 2015. Tato odmeéna je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s
ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 1.000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.
Dale mu Nejvysst spravai soud priznal na nahradé hotovych vydaja podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (jeden tkon pravni
sluzby po 300 K¢). Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal castku 2.600 K¢ jako
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja, kterou navysil o éastku 546 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty, nebot ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty. K vyplaté ¢astky v celkové vysi 3.146 K¢ pak Nejvyssi spravni
soud stanovil pfimérenou lhatu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. éervence 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



