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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Ing. J. B., bytem Cajkovského 2421/15, Praha 3, zastoupeny Mgr. Janem Lukovskym,
advokatem, se sidlem Konévova 2660/141, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 8 A 93/2013 - 144,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce - advokatovi Mgr. Janu Lukovskému - se uréu

j € na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja ¢astka ve vysi 8.228 K¢,
ktera mu bude zaplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce Ing. J. B. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16. 3. 2015, ¢. j. 8 A 93/2013 - 144, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym usnesenim
ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 8 A 93/2013 - 144, odmitl zalobu Ing. J. B., kterou se domahal
prezkoumanani a zruSeni rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 309/2012 OSD-ZN/14, jimz bylo k odvolani zalobce zruseno usneseni predsedy
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012, €. j. Spr 2777/2012 - 82, a tizeni zastaveno.
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Spravni soud pti svém rozhodovani vysel z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
zedne 15. 11. 2013, ¢ j. 7 As 96/2013 - 95, jimz bylo zru$eno z davodu
neprezkoumatelnosti dfivéjsi usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.7.2013,¢.5. 8 A
93/2013 - 46, o odmitnuti zaloby Ing. J. B. proti shora uvedenému rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud nejprve poukazal na to, ze mu Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku ulozil, aby si nejprve vymezil, zda a jak se tkon spravniho organu ze dne 4. 4.
2013 projevil v jeho pravni sfére, poté vysel z judikatury spravnich soudd (predevsim z
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002 - 42, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007
- 197 a z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j.
8 As 47/2005 - 86) a ve svétle uvedenych zjisténi se posléze podrobné zabyval konkrétnimi
namitkami obsazenymi v zalobé.

Spravni soud se proto nejdrive zabyval otazkou, zda lze zalobou napadené spravni
rozhodnuti prezkoumat ve spravanim soudnictvi, resp. zda toto rozhodnuti napliuje
vSechny znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (v pfipadé zaporné odpovédi by
byla Zaloba neptipustna), nebo zda je ze soudniho prezkumu vylouceno podle ust. § 70
pism. a) s. I. s.

Nejprve konstatoval obsah ust. § 2, § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) s. I. s. a dospél k
zavéru, ze Ukon spravniho organu, ktery spliuje formalni znaky rozhodnuti podle
spravniho fadu, lze povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s.
pouze tehdy, kdyz se jednostranny tkon organu moci vykonneé, vztahujici se ke konkrétni
véci a ke konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce.
Nejde tedy o to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti
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zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil v jeho
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pravni sfére. Procesni povaha spravniho rozhodnuti, jimz bylo v posuzované véci tizeni
zastaveno, proto sama o sobé toto rozhodnuti nezarazuje mezi rozhodnuti vyloudena z
prezkumné ¢innosti spravnich soudt ve smyslu ust. § 70 pism. a) s. 1. s.

Zavér, ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
odst. 1s. t. s. v§ak vyplyva z jinych okolnosti této véci.

Zalovany zrusil napadenym spravnim rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013 rozhodnuti
predsedy Méstského soudu v Praze o podani zalobce ze dne 29. 10. 2012, kterym se zalobce
domahal vyskrtnuti MUDr. V. R. ze seznamu znalci pro jeho domnéld pochybeni
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pri vypracovani znaleckého posudku ve véci projednavané u Obvodniho soudu pro Prahu
2 pod sp. zn. 12 C 251/2007. Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni
Géinném od 1. 1. 2012, pfitom spojuje zanik prava vykonavat znaleckou ¢innost bud s
urcitou pravné vyznamnou udalosti, s rozhodnutim vydanym z Gfedni povinnosti nebo s
zadosti o vyskrtnuti ze seznamu znalcG. Vycet divoda pro zanik tohoto prava je ale
taxativni a institut zadosti na zanik tohoto prava je upraven vyhradné v ust. § 20a pism. )
. ’ ’ v ° 7 . / . v RY
citovaného zakona. Vzhledem k tomu, ze divody zaniku tohoto prava, jez vyvéraji z
’ o . .y . . 7V /v v .
pochybeni, nedostatku zpusobilosti ¢i objektivni prekazky na strané znalce, jsou upraveny
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v ostatnich ust. § 20a a § 20b zakona o znalcich a tlumocnicich, ze v ust. § 20a pism. f)
citovaného zakona je uzit obrat ,privo vykonavat znaleckou cinnost zanika znalci na
4 v 4 / N7/ M v 4 o v 7 o / i M

zakladé pisemné zadosti o vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumocnikt podané ministerstvu
spravedlnosti nebo predsedovi krajského soudu...“(nikoliv tedy obrat ,navrh®, ale obrat
»zadost®), ze neni ani upresnéna osoba opravnéna k jejimu podani a stanovena kriteria pro
c/ 4 v /4 v v v/ 4 v v / v V7

jeji posouzeni, nutno dospét k zavéru, ze touto zadosti tfreba rozumét vyhradné zadost
znalce samotného, ktera neponechava ministerstvu spravedlnosti zadny prostor pro jeji
odmitnuti.

Predpisy spravniho prava navic rozeznavaji dvoji mozny zpusob zahajeni spravaiho
fizeni, a to zahajeni fizeni na zakladé zadosti nebo jiného navrhu (§ 44 spravaniho fadu) a
zahajeni fizeni z moci uredni (§ 46 spravaiho radu). Zahajeni spravniho fizeni je s dojitim
urcitého podani spravnimu organu spojeno jediné tehdy, kdyz tento dusledek pravni
predpisy predvidaji, typicky v téch pripadech, kdy se zadatel domaha, aby mu spravni
4 4 Ve Ve 4 4 M 4 4 v 7 7/ M4 /
organ rozhodnutim zalozil néjaké pravo. Ani zakon o znalcich a tlumocnicich ani zadny
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jiny pravni predpis vSak zalobci jako zastupci verejnosti neumoznuje jeho podanim zahajit
spravni fizeni o vySkrtnuti znalce ze seznamu znalcl. Pokud tedy spravni organ prvniho
stupné dospél k zavéru, ze podanim zalobce ze dne 29. 10. 2012 bylo zahajeno spravni
fizeni o vySkrtnuti dotCeného znalce, byt toto podani vzapéti vyhodnotil jako zjevné
pravné nepripustné, nemél jeho nazor oporu v zakoné a rizeni bylo zahajeno nezakonné.

Postup spravaniho organu, jenz odmitl vést spravni fizeni (zrusil rozhodnuti v ném
vydané a rizeni zastavil) o zalobcové podani, které podle zakona nemohlo mit za nasledek
zahajeni spravniho fizeni, nelze jiz z povahy véci povazovat za dotleni pravni stéry
zalobce. Zakon nedava zalobci zadnou moznost podanim zahajit fizeni o vyskrtnuti znalce
ze seznamu znalcu a proto se nemohlo pravni stéry zalobce nikterak dotknout zastaveni
nezakonné zahajeného fizeni. Rozhodnuti spravnich organa obou stupnu se tak
nedotykala zadnych zalobcovych prav ani pravem chranénych zayma a ve svém souhrnu se
v jeho pravni sfére nijak neprojevila; jedinym ,zajmem* zalobce, jehoz se tato rozhodnuti
dotkla, bylo jeho p¥ani, aby doslo k vy$krtnuti MUDr. V. R. ze seznamu znalct. Ostatné
ani zalobni tvrzeni neobsahuji zadné skuteCnosti, ktere by svédcily pro zavér, ze dalsi
vykon znalecké &innosti MUDr. V. R. se dotkne Zalobcovy pravni sféry. Je tomu tak
proto, ze zalobce ani v teoretické roviné nenalrtl Zadnou souvislost mezi dal$im vykonem
znalecké ¢innosti tohoto znalce a svou pravni sférou. Vykon znalecké ¢innosti MUDrr. V.
R. probouzi Zalobcovu nelibost, nebot se domniva, Ze tento znalec nevykonaval v souladu
se zakonem své povinnosti znalce ustanoveného v civilnim tizeni, v némz se zalobce mohl
branit proti jeho zavérim pfislusnymi procesnimi prostredky.

Pocit libosti ¢i nelibosti s urditou skuteCnosti, ale ani ni¢im nepodlozené tvrzeni
zalobce, ze se rozhodnuti dotyka jeho pravni sféry (zalobce nic takového ve skutecnosti ani
netvrdil), v§ak nemuze samo o sobé jesté zalozit aktivni zalobni legitimaci podle § 65 odst.
1 s. f. s. Pokud by tomu tak bylo, mohl by se prakticky kazdy pasovat do role vefejného
zalobce, ktery se mize domahat prezkoumani jakéhokoli rozhodnuti spravniho organu
(podminkou zalobni legitimace podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. neni Gcastenstvi v fizeni).
Legitimace podle tohoto ustanoveni vyvéra z objektivniho vztahu zZalobce k véci v
hmotnépravni roviné. Proto ji také nemohlo zalozit ani procesni pochybeni spravniho
organu prvého stupné, jenz o podani, které shledal zjevné pravné nepfipustnym, rozhodl
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ve spravnim fizeni, ackoli je mél vyfridit toliko neformalné. Ostatné zalobci neni zakonem
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svérena ochrana verfejného zajmu spodivajici v dozoru nad znalci, jez by ho opraviiovala k
tomu, aby se domahal ochrany svych procesnich prav podle ust. § 65 odst. 2 s. t. s.

Méstsky soud v Praze, tidé se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, se zabyval povahou zalobou napadeného
rozhodnuti a jeho moznymi dusledky pro pravni sféru zalobce a dospél k zavéru, ze toto
rozhodnuti zcela zjevné a jednoznalné nemohlo zasahnout do zalobcovy pravni sféry.
Zalobou napadené rozhodnuti proto nenf rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1's. ¥. s. a
je ze soudniho prezkumu vylouceno [§ 70 pism. a) s. f. s.] Méstsky soud v Praze proto
zalobu Ing. J. B. odmitl jako nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni
sust. § 68 pism. e) s. I. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 3 véty prvé s.
f. s., podle kterého zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou oprel o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b),

d)yae)s. t.s.

Stézovatel ma predevsim za to, ze se méstsky soud pfi svém rozhodovani neridil
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tento soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 7 As 96/2013 - 95. V dusledku toho pochybeni se
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méstsky soud jiz podruhé nevyporadal s vytykanym nespravnym posouzeni pravni otazky,
s vadami rizeni a neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, coz jiz bylo kritizovano v
uvedeném kasacnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Must proto zadat, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil nejen napadené usneseni méstského soudu, ale i napadené rozhodnuti
zalovaného spravniho organu asam vyskrtl ze seznamu znalcd MUDr. V. R. z davodu
hrubého poruseni etickych norem a pravnich povinnosti vyplyvajicich ze zakona o
znalcich a tlumocnicich.

Vzhledem k uvedenym pochybenim predsedy meéstského soudu a nadfizeného
Ministerstva spravedlnosti jakozto spravnich organd, kte¥ pochybeni znalce MUDr. V. R.
zcela ignorovali, mu nezbylo nic jiného nez suplovat jejich Glohu a podat zalobu
na vySkrtnuti tohoto znalce ze seznamu znalcGi misto nich. Pfitom neSlo o zadnou
malickost. V disledku nasilného odebrani tkané a zadrzovani na zubnim kfesle po dobu
cca 2 hodin musel prestat pracovat a vznikly mu i vazné zdravotni komplikace. Pochybeni
znalce MUDr. V. R., kterj podaval znalecky posudek v ¥zeni u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 vedeného pod sp. zn. 12 C 251/2007, u néhoz se projednavala jeho zZaloba proti
zalovanému ASKLEPION - Lasercentrum Praha, s. r. 0. o zaplaceni castky 707.600 K¢ z
titulu nahrady Skody, mélo pro ného fatdlni désledky. Nejen, ze se nedomohl
zaslouzeného odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni a za bolestné, ale navic musi
platit zalovanému naklady fizeni. Vznikla mu tak skoda v dasledku poruseni pravnich
povinnosti znalcem MUDr. R. Z tohoto dtvodu musi Z4dat Nejvy$$i spravni soud, aby si
vyzadal od Obvodniho soudu pro Prahu 2 soudni spis sp. zn. 12 C 251/2007, ze kterého
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jsou patrny dukazy o nespravedlivém jednani soudce Mgr. Riedelbaucha z Obvodniho
soudu pro Prahu 2 a JUDr. Denemarkové z Méstského soudu v Praze.

Ve svétle uvedeného je tedy zcela ztejmé, ze se vysledek véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 251/2007 podstatnym zpusobem dotyka jeho pravni
stéry. Urlyjicim argumentem pro nutnost prezkumu rozhodnuti zalovaného a usneseni
méstského soudu je pak dstavni povinnost poskytnout ochranu jeho pravim vyplyvajicim

v v v [ / ’ / v g v /
z ¢l. 36, cl. 37, ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 90 Ustavy. Méstsky soud se ale
zcela nespravné domniva, ze uvedené spravni rozhodnuti je z prezkumné dinnosti
4 4 o v Ve M o4 v v / Ve / /4 4
spravnich soudu vylouceno. Je ptitom udivujici, ze se méstsky soud pri svém rozhodovani
nezabyval celou fadou dikazt, z nichz vyplyva mnozstvi a hloubka pochybeni znalce
MUDr. V. R.

Ze stiznosti ze dne 7. 10. 2012 vyplyva, ze tento znalec vydaval odborné sdéleni pro
soud z oboru, v némz nebyl znalcem, ale pouhym laikem. Soud se nevyrovnal s
neprezkoumatelnym tvrzenim znalce MUDr. R., %¢ ho zub nebolel, ani s
neprezkoumatelnym vykladem tohoto znalce pfi zjistovani zubniho kazu. Soud nezaujal
ani stanovisko k nespravnému tvrzeni tohoto znalce, pro¢ je postup zalované spolecnosti
lege artis, zda zakrok odpovidal velikosti kazu, ikdyz znalec nevidél jeho zub pred
zakrokem a nemuze proto védét, zda lékafsky zakrok byl lege artis. Ze zadosti o
vy$krtnuti znalce MUDr. V. R. ze dne 29. 10. 2012 je patrné, Ze se ho tento znalec snaZil
poskodit nepravdivym tvrzenim, ze osetfujici lékarka MUDr. B. S. nikdy neuvedla, ze zub
byl zdravy. Také s timto tvrzenim se soud nevyrovnal, ackoliv dokumentace této lekarky
byla stézejnim dikazem pro podani zaloby. Proto také k prokazani podvodného jednani
znalce MUDr. R. navrhoval ustanoveni profesniho orginu v oboru stomatologie. Ani s
timto navrhem se ale soud nevyrovnal. Z podani ze dne 21. 11. 2012, adresovaného ke sp.
zn. Spr 2777/2012, vyplyva, ze predseda soudu byl upozornén na podvodné jednani znalce
MUDr. R., nebot tomuto znalci p¥ed zikrokem neukazoval rtg. snimky. Méstsky soud
rozhodujici v této véci vsak k témto dikaztim neprihledl.

V odvolani proti usneseni predsedy Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012,
C. . Spr 2777/2012 - 82, k Ministerstvu spravedlnosti, ze dne 15. 12. 2012, je upozornovano
na vy$e uvedeni pochybeni znalce MUDr. R., stejné jako v Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni ze dne 4. 4. 2013, v kasalni stiznosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23.7. 2013, C. j. 8 A 93/2013 - 46 a ve stiznosti na pratahy
soudu a v navrhu na uréeni procesniho tkonu podle ust. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, ze dne 23. 2. 2015. Zadny z pHslu$nych organd viak na tyto
vytky také nereagoval.

Stézovatel ma z vyse uvedeného za to, ze podaval jasné a konkrétni dikazni navrhy
o tom, ze byl v disledku extrémné nespravedlivého a podvodného znaleckého posudku
vypracovaného znalcem MUDr. V. R. podstatnym zptisobem zkracen na svych pravech,
coz bylo jeSté znasobeno postupem podjattho a  nespravedlivého soudce
Mgr. Riedelbaucha, ktery, mimo jinych procesnich pochybeni, odmital fadny vyslech
uvedeného znalce a vypracovani revizniho znaleckého posudku. Tyto dikazy jsou zalobni
legitimaci podle ust. § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. pro Uspésné a pripustné podani zaloby na
zruseni rozhodnuti spravniho organu.
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S poukazem na jiz uvedené proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni
stiznosti napadené usneseni meéstskeho soudu ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 8 A 93/2013 - 144,
asoucasné 1 zalobou napadené usneseni Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 4. 2013,

¢. J. 309/2012-OSD-ZN/ 14.

Stézovatel prostfednictvim svého ustanoveného zastupce, advokata Mgr. Jana
Lukovského, doplnil shora uvedené duvody kasaéni stiznosti nasledujicim konstatovanim
a vytkami:

Spravni fizeni bylo usnesenim predsedy Méstskeho soudu v Praze ze dne 4. 12.
2012, ¢&.j.Spr 2777/2012 - 82, zastaveno, a Ministerstvo spravedlnosti nasledné k jeho
odvolani rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 309/2012-OSD-ZN/14, zrusilo toto usneseni
predsedy Méstského soudu v Praze a fizeni zastavilo. Ministerstvo spravedlnosti v§ak mélo
toto usneseni zrusit a véc vratit k novému projednani tomuto spravnimu organu (pokud
fizeni zastavilo podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nepostupovalo spravné).

Rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 309/2012-OSD-
ZN/14, bylo také rozhodnuto minimalné o procesnich pravech a povinnostech, procez je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které podléha soudnimu prezkumu. Zaroven
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neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze nemohlo dojit k zasahu do jeho pravni
stéry, kdyz zalobni legitimaci zaklada pravé tvrzeni o zkraceni na procesnich pravech.
Navic Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2013, ¢&.j. 7 As 96/2013 - 95, uvedl,
ze ,je opravnén podat zalobu ten, kdo ve své pravni sféfe neni rozhodnutim dotéen a kdo v
tomto rizeni uplatnoval urcity zakonem chranény zajem“ (v tomto ptipadé na fadném
vykonu znalecké ¢innosti ve smyslu § 8 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich). V tomto sméru
tedy rozhodnutri zasahuje 1 do jeho pravni sféry minimalné zprostredkované. Nejedna se
tedy o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem podle ust. § 70

4 v v / M \4 4 4 v
pism. ¢) s. t. s. a proto neméla byt jeho zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

V tomto sméru je nutno odkazat na kasacni stiznost ze dne 6. 4. 2015 s tim, ze se
zada o odvolani a vyskrtnuti znalce MUDr. V. R. ze seznamu znalct podle § 20 pism. a)
a b) zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni Ginném do 31. 12. 2011.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadené usneseni
v 4 i J4 4 S . Vv /7.
méstského soudu, tak i napadené rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti a véc vratil tomuto
ministerstvu k dal§imu fizeni nebo zrusil napadené usneseni méstského soudu 1 napadené
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti a rozhodl tak, ze se znalec MUDr. V. R. podle ust. §
20 pism. a) a b) zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011,
odvolava a vyskrtava ze seznamu znalcg.

Zalované Ministerstvo spravedlnosti v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti
uvedlo, ze souhlasi s dvody, pro které byla predmétna zaloba méstskym soudem
odmitnuta. Pfedseda Méstského soudu v Praze zahajil spravni fizeni, aniz by k tomu
existoval realny zakonny podklad a divod. S usnesenim predsedy Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 12. 2012 nalozilo jako s nezakonnym rozhodnutim (véc se k nému dostala v ramci
odvolaciho spravniho fizeni a nicotnost podle § 77 odst. 2 spravniho radu muze vyslovit
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pouze spravani soud podle s. f. s.). Proto toto usneseni zrusilo a fizeni, které nemélo byt
zahajeno, zastavilo. Ministerstvo spravedlnosti proto navrhlo, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni meéstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil

Vv 4 v 7 % M v 4 v v V4 /v 4

stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni
opodstatnéna.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je posuzovana zakonnost v poradi
druhého usneseni méstského soudu, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve otazkou
pripustnosti kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

Podle tohoto ustanoventi je kasac¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
7 .. o V4 /v M ’7. 7 \4 v/ 1 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
4 4 M 4 / v 4 4 v
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/o . v \4 4 4 4 \4 4 /v 4 ’ M VVv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Judikatura dovodila, zZe citované ustanoveni nelze vztahnout zejména na
v/ M vv/ 4 4 / 4 *VVv/ ’ 4 4 4
ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybenti
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vaimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze namitky opakované kasa¢ni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra
Nejvysstho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat k pravni
otazce v prvni kasacni stiznosti nefresené proto, ze — zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - fesena byt nemohla. Pokud by se ovsem
mimo tyto vyjimky pfipustil stav, Ze v opakovanych kasa¢nich stiznostech wcastnici
v . M o M 4 v ’ 4 4 4 4
mohou ménit jejich rozsah a duvody mimo ramec predchoziho zavazného pravniho
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci Nejvyssim spravnim soudem by se
tim popfel. Citované ustanoveni tedy limituje ptipustnost kasani stiznosti ve vztahu k
otazkam jiz dtive v téze véci Nejvy$sim spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné
. V. /v 4 . s 4 v/ 4 4 4 V4 7V . N
je treba nahlizet na namitky, které Gc¢astnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil,
V] . . . . ’ V/V 4 4 N vv/
ackoliv je uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, &. j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Namitky, které jiz byly pfedmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v
v/ 4 v 4 v /7 /v M 4 M /4 v 4 v /7 /v M
fizeni o predchozi kasacni stiznosti, a namitky, které nebyly v predchozi kasacni stiznosti
uplatnény, ackoliv uplatnény byt mohly, je tedy nutno povazovat za nepfipustné (viz
napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢&.j. 2 As 67/2010 -
105, nebo ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 40/2012 - 36, dostupné na www.nssoud.cz).
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil svym predchozim rozsudkem
ze dne 15. 11. 2013, ¢.j.7 As96/2013 - 95, usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 23.7.2013, ¢. j. 8 A 93/2013 - 46, pro neprezkoumatelnost a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni, nevyslovil v tomto kasatornim rozsudku zdvazny pravni nazor k
véci samé. Z pohledu procesni situace proto neptichazi v Gvahu odmitnuti nyni
projednavané kasacni stiznosti z ddvodu uvedeného v ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.,
které by znamenalo neptripustné odmitnuti vécného prezkumu soudniho rozhodnuti z
hlediska hmotného prava. Z tohoto divodu a duvodu uvedenych shora proto Nejvyssi
spravni soud projednal kasaéni stiznost vécné.

Nejvyssi spravni soud pfi svem rozhodovani vychazi z toho, ze i v fizeni o kasacni
stiznosti se fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ust. § 106
odst. 1s. t. s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
uvést, z jakych dtvoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedenti
skutkovych a pravnich divodt pak znamena povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma
charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni musi také od@vodnit. Cinnost Nejvy$siho
spravniho soudu je pak ohraniCena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se
musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o
vadu, k niz musi hledét z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nedostatek
stézovatelova tvrzeni, ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zakon
nebo jiny pravni predpis, predstavuje vadu kasacni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému
vytizeni. I pti nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v
kterych castech a po jakych strankach ma kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti
zkoumat, pficemz kasaéni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. je k zalobé opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl
rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni, tj. poruseni nebo
ohrozeni subjektivnich zalobcovych prav, se mohlo udat bud pfimo samotnym

4 4 \4 4 4 4 4 4 / Vv 4 4 4 /4
rozhodnutim nebo tim, Ze spravni organ v rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, porusil Zalobcova procesni prava.

Ust. § 65 odst. 2 s. t. s. rozdituje zalobni legitimaci i na Glastniky fizeni pred
spravnim organem, ktefi nejsou k zalobé legitimovani podle § 65 odst. 1 s. . s. - nebot
v v ’ 4 v/ 4 / . ’ 4 4 ’ 4 4 v .. /4
predmeét spravniho fizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry nékoho jiného,
pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byli zkraceni na svych pravech takovym
zplsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Ze systematického vykladu se bez jakychkoliv pochybnosti podava zavér, ze pojem
rozhodnuti, uzity v tomto odstavci, ma stejny vyznam, jako rozhodnuti podle odstavce
/ 7V v / v . e 74 v
prvého; zavér, ze by odstavec druhy mél na mysli zcela jiné ,rozhodnuti“ nez odstavec
/ 4 o . /. / M M v Ve / .. v 7 M M
prvy neni oduvodnitelny jakymikoliv korektné pouzitymi interpreta¢nimi metodami. Na
rozdil od Zalobni legitimace podle predchoziho odstavce je predpokladem podle odst. 2
Glastenstvi v predchazejicim spravnim fizeni (tato otazka se pfitom posuzuje materialné;
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viz ¢. 162/2004 Sb. NSS). Podminka, podle niz zalobce neni k zalobé opravnén podle § 65
odst. 1s. f. s., vystihuje to, pro¢ se tomuto typu zalobct fika zijemnici: ve spravnim fizeni
i / v i 4 4 4 4 /v v
nemohli byt dotleni na své vlastni pravni sfére, a nemohou tedy zalovat podle odstavce
/ / Vv M 4 4 v/ 4 o \4 v v
prvého. Tyto osoby se Gcastnily spravniho fizeni z toho duvodu, ze v ném uplatnovaly
urity zajem, napf.zajem na ochrané ptirody. Nejcastéjsimi zijemniky jsou pravé
ekologické spolky. Zalobce, jakozto ucastnik spravniho fizeni, mohl byt zkracen na svych
4 4 \4 4 b i /4 /4 4 v 4 4 4 4
procesnich pravech. Jeho zalobni legitimaci zaklada pravé tvrzeni o zkraceni na procesnich
pravech (¢. 291/2004 Sb. NSS). Toto zkraceni ale zaroven musi byt takové intenzity, aby
mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, proti némuz zalobce broji.

Rozdil mezi zalobni legitimaci podle obou analyzovanych odstavca spociva
v v/ \4 4 v oV \4 M \4 4 4 4
predevsim v tom, ze podle prvého odstavce § 65 s. f. s. muze zalovat ten, jehoz pravni stéry
se napadené rozhodnuti dotyka, zatimco podle odstavce druhého § 65 s. 1. s. je opravnén
podat zalobu ten, kdo ve své pravni sféfe neni rozhodnutim dotcen a kdo v tomto fizeni
v Ve _/ 4 4 v / /- v v v/ b
uplatrioval uréity zakonem chranény zajem (napt. na ochrané prirody a krajiny).

Koncepce citovaného ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. tedy vyzaduje, aby interpret u kazdého
jednotlivého Gkonu spravaiho organu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny tkon zalozil,
zménil, zrusil i zavazné urdil. Je nasnadé, Ze u fady spravnich aktt, které spravni soudy jiz
dnes bézné prezkoumavaji, by pfti striktnim doslovném vykladu tohoto ustanoveni nebylo
mozno zadné takové subjektivni pravo nalézt. Tato situace muze nastat typicky tam, kde
spravni organ rozhoduje o zadosti Gcastnika rizeni o vydani konstitutivniho rozhodnuti:
pokud zadosti vyhovi, jeho konstitutivai rozhodnuti je z hlediska hmotného prava zaroven
pravani skutecnosti, tj. teprve jim je zalozeno subjektivni hmotné pravo. Naproti tomu,
jestlize zadosti nevyhovi (zamitne ji), nema takové zamitavé rozhodnuti z hlediska
hmotného prava pravotvornou povahu, tedy zadné subjektivni pravo nebylo zalozeno,
zmeénéno, zruseno nebo zavazné urcéeno.

Problematicky je rovnéz pozadavek, aby zalobce tvrdil, ze jej rozhodnuti spravniho
organu zkratilo na jeho hmotném, a nikoliv pouze procesnim pravu. Vyskytuji se totiz
rozhodnuti, u nichz lze jenom zprostredkované dovodit zkraceni na hmotnych pravech
(pfi¢emz takové situace nelze podradit ani pod zkraceni ,v diisledku poruseni svych prav v
predchazejicim 7izeni®, nebot nejde o vady fizeni, ale o nespravné rozhodnuti, které je
vysledkem tohoto fizeni). Toto rozhodnuti netvoti jeden celek s rozhodnutim spravaiho
organu L. stupné a posuzuje se samostatné. Zamitnutim odvolani jako opozdéného nebo

v/ / . N A 4 . ’ 7. ’ /7 v 7
nepripustného se toliko odvolateli odpira pravo na projednani jeho odvolani pro nesplnéni
procesnich predpokladd. Prestoze takové rozhodnuti, jak jiz bylo feceno, odvolatelovo
subjektivni hmotné pravo nijak nezkracuje (na ném byl eventualné zkracen jiz samostatné

s 7 / . v 7 . R . . vv/
stojicim rozhodnutim prvoinstancnim), dovozuje novodoba judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu jeho zalobni legitimaci z § 65 odst. 1 s. f. s. Vyslovné se to podava z

. ’ . vv/ / ’ v oo
publikovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢.j. 5 A 14/2002 -
35, ¢. 287/2005 Sb. NSS: ,Rozhodnuti podle § 60 spravnibo radu je rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s. 7. s.; k podani Zaloby je legitimovdn castnik, jehoZ odvoldni (rozklad) spravni
organ zamitl.

Obdobné otazky vyvolava i rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni. Zastavi-li
4 4 4 4 7 V7 4 v o v v / 4
spravnl organ spravni rizeni napf. z toho duvodu, ze zadatel na vyzvu neodstrani vady
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zadosti (nepredlozi pozadované podklady), nerozhoduje tim meritorné o podané zadosti
(neposuzuje zadost z hlediska hmotného prava), nybrz se jeho rozhodnuti zaklada vyluéné

. . /7 vV o+ */V v/ i v/ 4 4
na aplikaci procesnich norem; osoba, ohledné jejiz zadosti bylo fizeni zastaveno, neni
zkracena na svych hmotnych pravech, nybrz opét na pravu na meritorni projednani véci. I
presto jsou spravni soudy povinny se zalobou proti takovému rozhodnuti o zastaveni
v/ / . v ’ /v . ’ . ’ 7 7 .
fizeni meritorné zabyvat. Tento zavér bezjakychkoliv pochybnosti vyplyva mj. z
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kilian proti Ceskeé republice (stiznost
¢. 48309/99, Prehled rozsudka Evropského soudu pro lidska prava 1/2005, s. 1). V dané
véci rozhodl spravni organ o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad podani; odvolaci
spravni organ jeho rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Brné fizeni usnesenim ze dne 20. 8.
1997 zastavil podle § 248 odst. 2 pism. e) o. s. ., ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 30/2000 Sb., nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti vydana spravaimi organy
obou stupnu jsou svou povahou procesni. Ustavai soud Ustavni stiznost odmitl, nebot
rozhodnuti krajského soudu bylo vydano v souladu se zakonem. Evropsky soud pro lidska
prava naproti tomu dospél k zavéru, ze popsanym postupem byl porusen ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, nebot stézovateli nebyla poskytnuta dostate¢na soudni ochrana, ¢imz byl zbaven

4 v/ i 4 4 4 4 v/ 4 4

prava na pristup k soudu. Ani rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni tedy ze soudniho
prezkumu vyloucit nelze, byt jde o rozhodnuti procesni povahy a jenom s obtizemi lze
nalézt hmotné pravo, na némz by mohl byt zalobce zkracen.

Nejvyssi spravni soud nové uvedl v usneseni svého rozsireného senatu ze dne 23. 3.
2005, ¢&. j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, ze ust. § 65 odst. 1 s.
f. s. nelze interpretovat doslovaym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu.
Interpretace citovaného ustanoveni je potom realizovana tak, ze ,,Zalobni legitimace je dina
pro vsechny pripady, kdy se skon spravnibo organu, vztabujici se ke konkrétni véci a
konkrétnim adresatim, dotykd pravni sféry zalobce®. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v oduvodnéni citovaného usneseni mj. uvedl i to, ze pravo na pristup k soudu je
jednou ze zakladnich komponent prava na spravedlivy proces, garantovaného jak
mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim GUstavnim pravem. Na Ustavni Grovni ma
pro spravni soudnictvi kliovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
v v / 4 4 / / / / v . /
podle néhoz ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen rozhodnutim orginu verené
spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti
tykajicich se zdikladnich prav a svobod podle Listiny. Pravomoc spravnich soudt je podle
tohoto ¢lanku zalozena na generalni klauzuli: pfezkoumat 1ze kazdé rozhodnuti spravniho
4 4 . 4 v /. v Ve 4 4 4
organu, ledaze by je ze soudniho prezkumu vyslovné vyloudil zakon. Pravo na soudni
prezkum kazdého rozhodnuti spravniho orginu (ledaze by bylo zikonem vyslovné
N : C . s Lo , 0 . o
vylouceno) je tedy jednim z verejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod. Mezemi prava na pfistup k soudu jsou mj. pravé kompetenéni
vyluky: proto pfi jejich pouzivani je nutno vzdy klast si otazku, pro¢ zakon urcitou
kompetenéni vyluku obsahuje, a respektovat jeji smysl; nepfipustny je zejména
formalisticky vyklad, dovolavajici se textu zakona proti jeho skuteCnému smyslu. Z
’ ’ . v 7 . ’ v v v .
Gstavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne, ze v pochybnostech o tom, zda zalobci
svéddi pravo na pristup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné priklonit se k vykladu svédcicimu
ve prospéch vykonu tohoto prava.
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Obdobné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 10.
2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, dostupném na www.nssoud.cz, téz vyslovil pravai nazor, ze:
SAktivni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravnibo organu (§ 65 a n. s. 7.
s.) bude ddana vzdy tehdy, pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné
konstatovat, Ze k zdsabu do jeho pravni sféry v Zddném piipadé dojit nemohlo®. Nejvyssi
spravni soud v odtvodnéni svého rozsudku v ¢asti pod ¢. 41 k tomu konstatoval, ze
»Nejuyssi spravni soud dovodil, Ze Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napristé
neméla byt svizdna s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych
prav Zalobce, ale s turzenym zdsabem do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci,
kdy se jednostranny sikon organu moci vykonné, vztabujici se ke konkrémni véci a konkrétnim
adresatiim, zavazné a autoritationé dotykd pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda itkon
spravniho organu zaloZil, zménil & zrusil prava a povinnosti Zalobce, nybrZ o to, zda se - podle
tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sféve (nejnovéji viz napy. téz rozsudek
ze dne 21. 5. 2008, ¢ j. 4 Ans 9/2007 - 197, www.nssoud.cz)“

Vyse zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.5.2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, dostupny na www.nssoud.cz, k uvedené problematice také, mimo
jiné, uvedl, ze ,Jak je navic patrno z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, Zalobni legitimace
ve spravnim soudnictvi neni nutné svdzdna s existenci presné specifikovanych verejnych
subjektionich hmotnych prav Zalobce. Rozsiveny sendt Nejvyssibo spravnibo soudu ve svém
usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, ¢ 906/2006 Sb. NSS, konstatoval,
Ze ke vzniku Zalobni legitimace v kontextu rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
postacuje, pokud je dotéena pravni sféra Zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci,
kdy se jednostranny sikon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatiim, zdvazné a autoritativné dotyka pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda itkon
spravniho organu zaloZil, zménil & zrusil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle
torzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére. Neni pochyb o tom, Ze
odmitani pristupu k funkci soudce se pravni sféry Zalobce podstatnym zpiisobem dotyka.

Urcujicim argumentem pro nutnost prezkumu projedndvané véci ve sprdvnim
soudnictvi je konecné také vistavni povinnost spravnich soudi poskytovat ochranu praviim (cl.
36 odst. 2 Listiny, t¢Z ¢l. 90 Ustavy). Na vistavni drovni md pro ¢innost spravnibo soudnictvi
klicovy vyznam pravé . 36 odst. 2 Listiny: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen

7/ / v . / / oV /" v /
rozhodnutim organu verené spravy, miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Listina vymezuje pravomoc soudii poskytovat ochranu subjektionim pravim obecnou
pozitivni klauzuli: prezkoumat lze kazZdé rozhodnuti orginu wverené moci, ledaze by je
ze soudniho prezkumu vyslovné vyloucil zdakon. Tato pozitioni klauzule zaklida jakousi
spresumpci prezkumu®, ktera soudiim wveli podrobit akty moci verejné prezkumu potud, pokud
neni jejich prezkum wvyslovné vyloulen. Princip presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnibo organu hraje ddle roli Sirsiho interpretacnibo wvoditka pro pripad pochybnosti o
rozsabu kompetence spravnich soudu: v pochybnostech je nutné prezkum umoznit. Zuzujici
vyklad, ktery by omezoval pristup k soudu a zbavoval fyzické a pravnické osoby pravni
ochrany, je nepripustmy. V tomto aspektu lze odkdzat na bohatou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, opirajici se rovné? o judikatwru Ustavniho soudu, napt. na rozsudek
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rozsireného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004 - 54, & 792/2006 Sb. NSS, rozsudek ze
dne 15. 12. 2005, ¢ j. 3 As 28/2005 - 89, & 809/2006 Sb. NSS, & rozsudek ze dne 29. 3. 2006,
¢ j. 2 Afs 18372005 - 64, ¢ 886/2006 Sb. NSS; wvsechna rozhodnuti jsou rovnéZ pristupnd na
www.nssoud.cz.

Citované ustanoveni Listiny nalézd svidj zdkonny odraz v wustanoveni § 6 s. 7. s.,
které stanovi, Ze ,,z rozhodovani ve spravnim soudnictoi jsou vylouceny véci, o nichz to stanovi
tento nebo zvlastni zakon®. S obledem na wvyse wuvedené iistavni principy je existenci
kompetencnich vyjluk ve spravnim soudnictvi nezbytné vyklidat restriktioné: pouze ty wvéci,
které zakonoddrce vyslovné vyloucil, jsou z prezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceny...“

Z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, zZe institut
’ / ’ v « eV e o1 +1° v ) ’
»pravni sféry zalobce® zajistuje flexibilitu ust. § 65 odst. 1 s. t. s., ktera je nezbytna k tomu,
aby nedoslo k vylouceni urcitych kategorii tkont spravnich organt a jimi dotéenych osob
ze soudni ochrany garantované ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento
institut tak v Gstavni roviné garantuje kazdému, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, pravo obratit se na soud (toto pravo se neomezuje jen
na rozhodnuti meritorni, nebot umoznuje prezkum jakéhokoliv rozhodnuti). Zakonna
Uprava je limitovana jen v tom, ze nesmi vyloudit soudni prezkum jakychkoliv rozhodnuti
dotykajicich se zakladnich prav asvobod podle Listiny zakladnich prav a svobod.
Vymezeni tkona zpusobilych soudniho prezkumu je proto tfeba podridit kriteriu, zda
Vv v / / 4 4 4 M o 1./ 4 4 4 v / M M

predmétny ukon spravniho organu je zpusobily zasahnout do prav chranénych Listinou
zakladnich prav a svobod.

Kli¢ovou se proto stava otazka dopada tkonu spravnich organd do pravni sféry
zalobce, a nikoliv otazka podoby ukonu, ktery do ni zasahuje. Zalobce proto musi tvrdit,
ze vyrokem rozhodnuti bylo zasazeno do nékterého z okruht jeho pravni sféry (je
nerozhodné, zda do prav verejného charakteru nebo soukromého charakteru) a ze této
zasah neodpovida pozadavkim objektivniho prava, tj. je nezdkonny. Neni ovsem
postacujici, namita-li zalobce poruseni svych prav jen v obecné roviné. Z jeho tvrzeni musi

/ / 4 4 /7 4 4 /4 \4 * Vv v /
proto vyplyvat konkrétni pravo spadajici do okruhu pravni sféry zalobce, jez mélo byt
/ 4 4 4 \4 /4 v v v /7 Vv \4 Ve /7
tkonem spravniho organu zasazeno. Samotné presvedceni zalobce o tom, ze néjaky dkon

4 4 4 . 4 ’ 4 . / v \4 v . M Vv
spravniho organu do jeho pravni sféry zasahuje, k Gspéchu zaloby nepostacuje, jestlize z

4 4 v * o . v /. / Ve M 7/ / 4 4
pravnich predpist zjevné tvrzeny Gcinek nelze dovodit. Must jit proto o tkon spravniho
organu, ktery je platnou pravni dpravou kvalifikovan jako zavazny a vztahuje se k osobé
zalobce. Neni-li tomu tak, tkon smérovany zalobci, byt je vydavany ve formé rozhodnuti,
neni pro zalobce zavazny, a proto nemuze zasahnout jeho pravni sféru (nemtze naplnit
definici rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.). Zalobce pfitom nemuze Gspésné tvrdit
dotéeni pravni sféry nékoho jiného, nebot zakonna Gprava neobsahuje v§eobecné zalobni

4 i ’ 4 4 \4 4 / v v/ . . v i 4
pravo komukoliv. Pravni sféra zalobce musi byt dotCena primo a nikoliv prostrednictvim
dotéeni jinych osob. Praxe navic dovodila, ze v ptipadé tkonu spravniho organu in rem

oV / . v v vV " ’ ’ v M 4 4 ’ v/ /
muze byt aktivné (vécné) legitimovana zasadné jen takova osoba, ktera ma pfimy a

v /. 4 v . 4 4 4 v / v /4

nezprostredkovany vztah k regulované véci (bude ji tedy vlastnik a opravnény z vécného
prava a nikoliv osoba, jejiz pravo k dispozici s véci nema povahu prava absolutniho).

Nejvyssi spravni soud se proto musi v projednavané véci vyporadat s otazkou, zda
usneseni predsedy Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. Spr 2777/2012 - 82,
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o zastaveni tizeni ohledné navrhu stézovatele ze dne 29. 10. 2012 na vyskrtnuti MUDr. V.
R., znalce zapsaného u Méstského soudu v Praze v seznamu znalct pro obor zdravotnictvi,
odvétvi rtzna, se specializaci stomatologie, ze seznamu znalct, a rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti ze dne 4. 4. 2013, ¢ . 309/2012-OSD-ZN/14, o zruSeni citovaného
rozhodnuti predsedy Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. Spr 2777/2012 - 82, a

/7 V7 4 4 vV v M 4 i M v v
o zastaveni fizeni, které stézovatel napadl Zalobou, jsou rozhodnutimi, jez jsou vécné

prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, ¢1 nikoliv.

Stézovatel v kasacni stiznosti predev$im namitd, ze se méstsky soud pti svém
rozhodovani neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tento
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku ze dne 15. 11. 2013, ¢.j. 7 As 96/2013 - 95.

Tato namitka neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 15. 11. 2013 méstskému
soudu ulozil, aby si nejprve vymezil, zda a jak se Gkon spravniho organu projevil v pravni
stére zalobce, poté vysel z judikatury spravnich soudu (predevsim z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197 a z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86)
a ve svétle uvedenych zjisténi se posléze se podrobné zabyval konkrétnimi namitkami
obsazenymi v zalobe.

Meéstsky soud ve svém novém usneseni ze dne 16. 3. 2015 presné reagoval na zavéry

4 v 4 v 7/ i /v 4 4 v .
vyslovené ve zruSovacim rozsudku kasacniho soudu a vystihl téz pravni podstatu véci,
dospél-li k tomu, ze spravni rozhodnuti zjevné nemohlo zasahnout do stézovatelovy pravni

stéry.

Je tomu tak proto, ze méstsky soud v tomto usneseni ze dne 16. 3. 2015 predevsim
konstatoval obsah usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ust. § 2, § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) s. 1. s., ust. §
20a a § 20b zakona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumodnicich, ve znéni Géinném od 1. 1.
2012, adospél k zavéru, ze tkon spravniho organu, ktery splriuje formalni znaky
rozhodnuti podle spravniho fadu, lze povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
odst. 1s. I. s. pouze tehdy, kdyz se jednostranny Gkon organu moci vykonné, vztahujici se
ke konkrétni véci a ke konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry
zalobce. Dale pokracoval... Nejde tedy o to, zda iikon spravnibo organu zaloZil, zménil &
zrusil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné
projevil v jeho pravni sfére. Procesni povaba spravnibo rozhodnuti, jimz bylo v posuzované véci
Yizeni zastaveno, proto sama o sobé toto rozhodnuti nezarazuje mezi rozhodnuti vyloucena
z prezkumné Cinnosti spravnich soudi ve smyslu ust. § 70 pism. a)s. 7. s.

Zavér, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim wve smyslu wust. § 65
odst. 1s. 7. s. vsak vyplyvd z jinych okolnosti této véci.
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Zalovany zrusil napadenym spravnim rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013 rozhodnuti
predsedy Méstského soudu v Praze o podini Zalobce ze dne 29. 10. 2012, kterym se Zalobce
domdhal vySkrtnuti MUDr. V. R. ze seznamu znalcii pro jebo domnéld pochybent
pri vypracovini znaleckého posudku wve véci projedndvané u Obvodnibo soudu pro Prabu 2
pod sp. zn. 12 C 251/2007. Zakon ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni sicinném
od 1. 1. 2012, pfitom spojuje zdnik prava vykondvat znaleckou innost bud’ s urcitou pravné
vyznamnou udalosti, s rozhodnutim vydanym z irvedni povinnosti nebo s Zadosti o vyskrtnuti
ze seznamu znalcd. Vycet divodi pro zanik tohoto prava je ale taxativni a institut Zddosti
na zdnik tohoto prava je upraven vyhradné v ust. § 20a pism. f) citovaného zakona. Vzhledem
k tomu, Ze divody zianiku toboto priva, jez vyvéraji z pochybent, nedostatku zpiisobilosti ¢
objektivni prekdzky na strané znalce, jsou upraveny v ostatnich ust. § 20a a § 20b zikona
0 znalcich a tlumocnicich, Ze v ust. § 20a pism. f) citovaného zdikona je uZit obrat ,priavo
vykondvat znaleckou ¢innost zanikd znalci na zakladé pisemné Zadosti o vyskrinuti ze seznamu
znalcit  a  tlumoclnikii  podané ministerstuu  spravedinosti nebo predsedovi  krajského
soudu...“(nikoliv tedy obrat ,navrh®, ale obrat ,Zddost“), Ze neni ani upresnéna osoba
opravnénd k jejimu podani a stanovena kriteria pro jeji posouzeni, nutno dospét k ziavéru, Ze
touto Zadosti treba rozumét vyhradné Zidost znalce samotného, kterd neponechivd ministerstou
spravedlnosti Zddny prostor pro jeji odmitnuti.

Predpisy spravnibo prava navic rozezndvaji dvoji moZny zpisob zahdjeni spravniho
Yizeni, a to zahdjeni ¥izeni na zikladé Zddosti nebo jiného ndvrbu (§ 44 spravnibo 7ddu) a
zahdjeni Yizeni z moci wredni (§ 46 spravnibo vddu). Zahbdjeni spravnibo ¥izeni je s dojitim
urcitého podani spravnimu orgdnu spojeno jediné tebdy, kdyz tento diisledek pravni predpis
& jeno J Vs RAY Y
predvidaji, typicky v téch pripadech, kdy se Zadatel domdha, aby mu spravni organ rozhodnutim
zaloZil néjaké pravo. Ani zikon o znalcich a tlumocnicich ani Zadny jiny pravni predpis vsak
v N / . v . . v v N . / /. 5 / / V7 / vV, /
Zalobci jako zdstupci verejnosti neumozriuje jeho podanim zahdjit spravni vizeni o vyskrtnuti
znalce ze seznamu znalcid. Pokud tedy spravni organ pruonibo stupné dospél k zdvéru, Ze
podanim Zalobce ze dne 29. 10. 2012 bylo zahdjeno spravni 7izeni o vyskrtnuti dotceného
B / / / v,/ N N N v / v v/ / v M /
znalce, byt toto podani vzipéti vyhodnotil jako zjevné pravné nepripusiné, nemél jeho ndzor
oporu v zdakoné a ¥izeni bylo zahdjeno nezakonné.

Postup spravnibo orgdnu, jenz odmitl vést spravni ¥izeni (zrusil rozhodnuti v ném
vydané a rizeni zastavil) o Zalobcové podani, které podle zakona nemohlo mit za ndsledek
zahdjeni spravniho ¥izeni, nelze jiZ z povaby véci povazovat za dotceni pravni sféry Zalobce.
Zdkon neddva Zalobci Zadnou mozZnost podinim zahdjit ¥izeni o vyskrtnuti znalce ze seznamu
znalcii a proto se nemohlo pravni sféry Zalobce nikterak dotknout zastaveni nezikonné
zahdjeného 7¥izeni. Rozhodnuti spravnich organi obou stuprii se tak nedotykala Zddnych
Zalobcovych prav ani pravem chranénych zdjmii a ve svém soubrnu se v jeho pravni sfére nijak
neprojevila; jedinym ,,zdjmem* Zalobce, jehoZ se tato rozhodnuti dotkla, bylo jeho prani, aby
doslo k vyskrtnuti MUDr. V. R. ze seznamu znalcsi. Ostatné ani Zalobni rvrzeni neobsabuji
Zidné skutecnosti, které by svéddily pro zdvér, Ze dalsi vikon znalecké &Gnnosti MUDr. V. R. se
dotkne Zalobcovy pravni sféry. Je tomu tak proto, Ze Zalobce ani v teoretické roviné nenacrtl
Zddnou souvislost mezi dalsim vykonem znalecké cinnosti tohoto znalce a svou pravni sférou.
Vykon znalecké ¢innosti MUDr. V. R. probouzi Zalobcovu nelibost, nebot’ se domnivd, Ze tento
znalec nevykondval v souladu se zakonem své povinnosti znalce ustanoveného v civilnim
7izent, v némz se Zalobce mohl branit proti jeho zavérium prislusnymi procesnimi prostredky.
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Pocit libosti & nelibosti s urcitou skutecnost, ale ani nicim nepodloZené rvrzeni Zalobce,
Ze se rozhodnuti dotykd jeho pravni sféry (Zalobce nic takového ve skutecnosti ani netvrdil), vsak
nemiize samo o sobé jesté zaloZit aktivni Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. #. s. Pokud by
tomu tak bylo, mohl by se prakticky kazdy pasovatr do role vereného Zalobce, ktery se miiZe
domahat prezkoumani jakéhokoli rozhodnuti spravnibo orginu (podminkou Zalobni legitimace
podle ust. § 65 odst. 1s. 7. s. neni sicastenstvi v ¥izeni). Legitimace podle toboto ustanoveni
vyvérd z objektivnibo vztabu Zalobce k véci v hmotnéprdavni roviné. Proto ji také nemoblo
zaloZit ani procesni pochybeni spravniho organu prvého stupné, jenz o podani, které shledal
zjevné pravné nepripustnym, rozhodl ve spravmim 7Yizeni, ackoli je mél wvyridit toliko
neformalné. Ostatné Zalobci neni zikonem svétena ochrana verejného zdjmu spocivajici v
dozoru nad znalci, jeZ by ho opraviiovala k tomu, aby se domabal ochrany svych procesnich
prav podle ust. § 65 odst. 2 s. 7. s.

Nejvyssi spravni soud se s vyse uvedenymi zavéry a pravnim hodnocenim podstaty
véci zcela ztotoznuje a v podrobnostech na na né odkazuje. Je tomu tak predevsim proto,
\4 4 4 v 7 7/ i v/ / .. / /4 4 v i vV i / 4
ze zakon o znalcich a tlumocnicich ani zadny jiny pravni predpis stézovateli nedava
zadnou moznost svym podanim zahajit fizeni o vyskrtnuti znalce ze seznamu znalct a
proto se nemohlo pravni sféry stézovatele nikterak dotknout ani zastaveni nezakonné
zahajeného fizeni. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu se tudiz nedotykala zadnych
stézovatelovych prav ani pravem chranénych zaymu a ve svém souhrnu se v jeho pravni
stéfe nijak neprojevila; jedinym ,zajmem* stézovatele, jehoz se tato rozhodnuti dotkla,
bylo jeho prani, aby doslo k vyskrtnuti MUDr. V. R. ze seznamu znalct. V projednavané
véci tedy plné plati, ze ,samotné presvédCent stézovatele o tom, ze néjaky ukon spravaiho

4 M 4 4 / M /. v v V.o M Vv 4 4
organu do jeho pravni sféry zasahuje, k Gspéchu zaloby nepostacuje, jestlize z pravnich
predpisu zjevné tvrzeny ulinek nelze dovodit“.

Usneseni predsedy Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012, ¢. . Spr 2777/2012 -
82, a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 309/2012-OSD-ZN/ 14,
které stézovatel napadl zalobou, proto nejsou rozhodnutimi, jez by mohla zasahnout
do stézovatelovy pravni sféry.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti namita i to, ze vzhledem k uvedenym
pochybenim predsedy Méstského soudu v Praze a nadtizeného Ministerstva spravedlnosti
jakozto spravnich organt, kteH vadny postup znalce MUDr. V. R. zcela ignorovali, mu
nezbylo nic jiného nez suplovat jejich tlohu a podat zalobu na vySkrtnuti tohoto znalce ze
seznamu znalct misto nich.

Tato stiznostni namitka také neni opodstatnéna.

Je tomu tak proto, ze stézovatel nemél ziddnou zdkonem svéfenou pravomoc
»ochrariovat vefejny zdjem spocivajici v dozoru nad znalci, resp. suplovat jim tvrzenou
necinnost prislu$nych organt (pfedsedy Méstského soudu v Praze a Ministerstva
spravedlnosti) v pripadé jim namitaného pochybeni a nezakonného postupu znalce MUDr.
V. R,, jez by ho opraviiovala k plnéni (ikolt vyplyvajicich z postaveni straZce zikonnosti a
verejného zalobce®“. Opak by znamenal nejen pripusténi zcela nezakonného stavu, ale i
absurdity spocivajici v tom, ze by se pak mohl prakticky kazdy vcitit do pozice vetejného
zalobce a domahat se prezkoumani rozhodnuti kteréhokoliv spravniho organu. V této
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souvislosti je tfeba pfipomenout obecnou zasadu, ze kazdy organ verejné moci musi ve své
¢innosti vychazet ze zakonem dané pravomoci a pusobnosti, a v souladu s Gstavné pravni
tipravou (&l 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod) mdZe statni
moc uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

Nejvyssi spravni soud se nemuze vyjadfovat k ostatnim stiznostnim namitkam,
které stézovatel vznasi v souvislosti s tvrzenym nezdkonnym postupem znalce
MUDr. V.R. a s jeho Gdajnymi medicinskymi pochybenimi a nezikonnostmi ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 251/2007 s argumentaci, ze
urCujici pro nutnost prezkumu rozhodnuti zalovaného a usneseni meéstského soudu je
Ustavni povinnost poskytnout ochranu pravum stézovatele vyplyvajicim z ¢l. 36, ¢l. 37, ¢l.
38 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 90 Ustavy.

Stézovatel v projednavané véci chybné pojima svou pravni sféru, kterou nechape
zpusobem shora uvedenym, tedy ve vztahu k tkontim spravnich organu ve smyslu ust. §
65 odst. 1 s. 1. s., ale zfetelné jen ve vysledku k civilnimu fizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 251/2007. Spravni organy ani spravni soudy nemohou
vécné prezkoumavat vykon znalecké ¢innosti MUDr. V. R. jak z hlediska jeho postupu
nebo jim vyslovenych odbornych medicinskych zavért v uvedeném civilnim fizeni. Je
tomu tak proto, ze k tomu nemaji dostatek odbornych znalosti, ale i z toho duvodu, ze
nemohou prezkoumavat zavéry civilnich soudt ve véci nahrady skody podle obéanského
zakoniku. Stézovatel se mohl ve shora uvedeném civilnim fizeni vedeném pod sp. zn. 12 C
251/2007 brénit vysledktim vadného vykonu znalecké ¢innosti MUDr. V. R. a jeho Gdajné
nespravnym zavérum, navrhem na provedeni dikazu reviznim znaleckym posudkem,
vyuzitim radnych a mimoradnych opravnych prostredka (odvolani, dovolani), pfipadné
Ustavni stiznosti, tedy procesnimi prostfedky, ktery mél stézovatel jako udlastnik
obc¢anskopravniho fizeni k dispozici.

Zastupce stézovatele Mgr. Jan Lukovsky, advokat, vznesl po svém ustanoveni
apo odkazu na namitky ucinéné samotnym stézovatelem v podstaté jedinou vytku
spoCivajici v tom, ze rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 4. 2013, ¢.j.
309/2012-OSD-ZN/ 14, bylo rozhodnuto minimalné o procesnich pravech a povinnostech,
a jde tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které podléha soudnimu prezkumu.
Neni proto mozno konstatovat, ze nemohlo dojit k zasahu do pravni sféry stézovatele,
kdyz zalobni legitimaci zaklada pravé tvrzeni o zkraceni jeho procesnich prav. Opravnén

\4 . 4 ’ /7 /V 4 4 v v/ 4
podat zalobu je ten, kdo ve své pravni sfére neni rozhodnutim dotcen, ale v ftizeni

vV Ve _ 7/ ’ 4 v / /. v/ v v/ /4 /. 4
uplatnoval urcity zakonem chranény zajem (v tomto pripadé na radném vykonu znalecké
innosti ve smyslu § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich). Ministerstvo spravedlnosti proto
mélo usneseni predsedy Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. Spr 2777/2012 -
82, o zastaveni fizeni, zrusit a véc mu vratit k novému projednani. Pokud ale fizeni
zastavilo podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pro zjevnou pravni nepfipustnost
zadosti, nepostupovalo v souladu se zdkonem.

Tato namitka kasacni stiznosti postrada rovnéz opodstatnéni.
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Osoby ve smyslu ust. § 65 odst. 2 s. f. s. se zalastnuji spravniho fizeni z toho
divodu, abyv ném uplatnovaly urlity zajem, napt. zajem na ochrané prirody.
Nejcastéjsimi zajemniky jsou ekologicke spolky.

Touto osobou ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s. vSak neni osoba stézovatele, jez by
M 4 4 v/ v v Ve _/ /4 4 v / /- v/ v
v projednavaném pripadé uplatnovala urcity zakonem chranény zajem (v tomto ptipadé
v/ / / ' i 4 4 v 7 7
na radném vykonu znalecké ¢innosti ve smyslu § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich). Je
tomu tak proto, ze zadny zakon, tedy ani zakon ¢. 36/1976 Sb. o znalcich a tlumocnicich,
v 4 Vev/y v * o 4 4 / V M v o W4 / /
ve znéni pozdéjsSich predpisi, nema ustanoveni o Ucasti oblant na fadném vykonu
/ Ve M v 4 /v 4 v / v 4 M / Vv 4 4 4
znalecké Cinnosti s moznosti vytvareni oblanskych sdruzeni a s jejich Gcasti ve spravnim
v/ 4 4 4 4 v v v/ .. v 4
fizeni, které zna ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Citovaneé ust. § 8 zakona ¢. 36/1976 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, v tom znéni, ze znalci (tlumocnici) jsou povinni vykonavat
znaleckou (tlumodnickou) ¢innost radné, ve stanovené lhuté, oboru (jazyce) a odvétvi, pro
které byli jmenovani, je toliko prikazem k plnéni uvedenych povinnosti, a nikoliv oporou
/ Vv v o A / / / Ve M M / 4 v / /-
pro Ucast obcant na radném vykonu znalecké Cinnosti (nejde o zakonem chranény zajem).

Nejvyssi spravai soud proto z uvedenych divodt zamitl kasacni stiznost stézovatele
smeéfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2015, €. j. 8 A 93/2013 -
144 (§ 110 odst. 1 posledni vétass. 1. s.)

Nejvysst spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz
neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. 1.
s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému spravnimu organu
M v/ 4 4 v/ 4 v /7 /v . v . vv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v rizeni o kasalni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni
/v i
stiznosti.

Stézovateli byl pro Glely tizeni o jeho kasalni stiznosti ustanoven usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 7 As 88/2015 - 29, zastupcem advokat
Mgr. Jan Lukovsky. Podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pfipadé odménu
advokata véetné hotovych vydaji stat. Podle ust. § 7 bod 5 a ust. § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s prihlédnutim k ust. § 11 odst. 1
pism. b) a d) téze vyhlasky, nalezi ustanovenému advokatovi odména za dva tkony pravni
sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni dne 27. 4. 2015,
podani ve véci samé, resp. sepsani doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 28. 4. 2015) v ¢astce
3.100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky i nahrada
hotovych vydaja v Castce 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, celkem tedy dastka 6.800 K.
Jelikoz zastupcem stézovatele je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje
se Castka 6.800 K¢ o castku, ktera odpovida pfislusné sazbé dané, jez ¢ini 21 %, tj. o dastku
1.428 K¢. Celkova castka 8.228 K¢ bude zastupci stézovatele vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dn@ od pravni moci tohoto usneseni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.



7 As 88/2015

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



