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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: P. C., proti
Yalovanému: Ceski posta, s. p., se sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 10A 152/2014 - 11,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou ze dne 16.9.2014, podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), domahal ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery
mél spocivat v nespravném doruCovani pisemnosti. Usnesenim ze dne 25.9.2014,
¢.j. 10 A 152/2014 - 7, vyzval meéstsky soud stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
spojeného s podanim zaloby, a to ve lhaté deseti dni od doruceni tohoto usneseni.

[2]  Zalobce predmétné usneseni prevzal dne 6.10.2014. Dne 13.10.2014 byla
méstskému soudu dorulena zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka spolu s
prilohou obsahujici stézovatelovo Cestné prohlaseni o majetkovych pomérech. Uved], Ze je
plné invalidni, jeho jedinym ptijmem je davka pomoci v hmotné nouzi (prispévek na
zivobyti) ve vys$i 3.410 K¢, coz take dolozil.
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[3]  Nasledné méstsky soud v zahlavi oznacenym rozhodnutim ptiznal Zalobci Casteéné
osvobozeni od soudnich poplatkl, a to ve vysi 1.800 K¢. Stézovatelova poplatkova
povinnost tedy nové ¢inila 200 K¢, Méstsky soud dospél k zavéru, ze majetkové poméry
zalobce nepostacuji k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢, aby vSak mohl zalobce
od placeni osvobodit zcela, musely by pro to existovat zvlast zavazné davody, které
nenastaly. Pfi rozhodovani vzal v ivahu rovnéz mnozstvi evidovanych zalob zalobce a
zduraznil, ze pravé v pripadé zalobce ma regulativni funkce soudnich poplatka zvlastni
vyznam, a to vzhledem k rozsahu a zptsobu vedeni sport.

[4]  Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcéasnou kasacni
stiznosti. Krom letnych invektiv obsahuje kasacni stiznost i divody, pro néz stézovatel
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povazuje zavéry meéstského soudu za nespravné. Uvadi, ze nezadal o osvobozeni od vsech
soudnich poplatku, nybrz toliko od jednoho. Namita, ze prestoze méstsky soud dospél
k zavéru, ze majetkové poméry zalobce zasadné nepostacuji k zaplaceni soudniho
poplatku, neptiznal stézovateli osvobozeni od poplatku za zalobu. Polemizuje
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu citovanou méstskym soudem, ktera podle néj
. . ee gy 7 7 v VvV V7oL ’ ’
ignoruje jiné rozhodnuti téhoz soudu. Podle stézovatele se ,z disti“ rozumi osvobozeni od
nékterych poplatkt, nikoli stanoveni vyse poplatku soudem. Méstsky soud neni podle
stézovatele organem stanovuyjicim typy, druhy a vysi soudnich poplatkd, a presto tak Cini.
Dale uvadi, ze méstsky soud mél v otazce poplatkové povinnosti aplikovat zakon ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen 0. s. t.”), nikoli zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. f. 5.”), coz podle néj vyplyva ze zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spraval soud na uvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost. Povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméruje-
li kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j 1 As 196/2014 - 19).

[6]  Kasacéni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Predmétem sporu je vdané véci posouzeni, zda byly v fizeni pred méstskym
soudem u stézovatele dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkl soudem zakotvuje § 36 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
SLU)castnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim
predsedy sendatu zcdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat #castnikovi osvobozeni od
soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvldst zdvazné duvody, a toto
rozhodnuti musi byt odsivodnéno.
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[9]  Osvobodit lze podle vyse citované zakonné upravy pouze od vsech soudnich
poplatkl v dané véci (viz § 36 odst. 3 s. . s.) nikoliv jen od jednoho, jak se mylné domniva
stézovatel.

[10]  Zcela namisté méstsky soud zdtraznil, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 doslo zakonem
¢.303/2011 Sb. k dpravé pravomoci spravaiho soudu pfiznat osvobozeni od soudnich
poplatkl obsazené v § 36 odst. 3 s.f.s. Nyni maji spravni soudy podle predstav
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zakonodarce zasadné priznavat pouze lastecné osvobozeni od soudnich poplatka. Uplné
osvobozeni od soudnich poplatkd je mozné ptiznat pouze vyjimecné ze zvlast zavaznych
duvodu.

[11] V posuzovaném pripadé meéstsky soud dospél k zavéru, ze majetkové poméry
stézovatele odtvodruji osvobozeni od soudniho poplatku. Tato skutecnost vsak bez
dalsiho nevede k Gplnému osvobozeni od soudnich poplatka. Nemajetnost nemaze byt bez
dalstho divodem, aby se nemajetna osoba mohla volné abez jakychkoliv omezeni
realizovat v podavani ¢etnych podani k soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, publikovany pod ¢. 2601/2011 Sb. NSS,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2013, ¢. 5. 5 As 41/2013 - 15, a ze dne
12.7.2012,¢. 5. 5 Ans 10/2012 - 26).

[12] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zvlast zavazné duvody pro tplné osvobozeni
od soudnich poplatkt nenastaly, pricemz zduraznil mnozstvi soudnich spora vedenych
vV ° . e / vV . ve , ,
stézovatelem a zpusob jejich vedeni. Stézovateli proto ptiznal osvobozeni od soudnich

poplatkl ve vysi 90 %. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[13] Nazor stézovatele, ktery osvobozenim ,z disti“ rozumi osvobozeni od nékterych
poplatkt a nikoli stanoveni jeho vyse, je nespravny. Casteéné osvobozeni, slovy zakona
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»ZCasti osvobozen®, totiz znamena pravé osvobozeni od ¢asti poplatku, tedy de facto snizeni
jeho vyse.

[14] K tomu Nejvyssi spravai soud v souladu se svym rozsudkem ze dne 15. 5. 2013,
v M 4 4 \4 V4 V4 v/ v / / / o
¢.j. 6 As 75/2013 - 17, dodava, ze ,v otdzkdch Cistecného osvobozeni od soudnich poplatkii
bude iz z povahy véci vZdy pritomna jista mira wvdzZeni toho kterého predsedy sendtu. Udrzi-li
se toto wvdzeni v zikonnych mezich a bude odpovidat skutkovym okolnostem (zde socialni
situaci Zadatelky), nemiiZe byt samo uZiti soudcovského uvizeni divodem pro zruseni prijatého
usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkii Nejvyssim spravnim soudem*. Vzhledem k tomu,
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ze v posuzovaném pripadé se méstsky soud dostatecné zabyval konkrétni vysi pfijma
stézovatele ve vztahu k vysi nové vyméfené poplatkoveé povinnosti, nejednalo se o liboval,
jak namita stézovatel.

[15] Stézovatelova namitku, dle niz mél méstsky soud ,,v otazce poplatkové povinnosti”
postupovat podle o.s.f. namisto s.f.s., vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
jako nedtvodnou. Stézovatel tuto namitku nekonkretizuje, neni zfejmé, jakého pochybeni
se mél mestsky soud dopustit, ¢i jaké ustanoveni o. s. . mélo byt aplikovano. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pripomina, ze zakladnim procesnim predpisem pro postup
soudu v soudnim fizeni spravnim jes. t.s. [srov. § 1 pism. a) s. t. s.]. Proto lze zakladni
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procesni predpis obcCanského soudniho fizeni, o.s.f., vsoudnim frizeni spravnim uzit
toliko na zakladé § 64 s. f.s., tedy za podminky, Zes. . s. postrada samostatnou Upravu
procesniho postupu v konkrétni véci.

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se méstsky soud dostatenym zptsobem zabyval
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naplnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti a opravnéné dospél k zavéru,
ze za dané situace je namisté po stézovateli pozadovat alespon Caste¢nou thradu soudniho
poplatku. Pfiznané osvobozeni od soudnich poplatki ve vysi 90 % povazuje Nejvyssi
spravni soud za adekvatni a poplatkovou povinnost stézovatele ve vysi 200 K¢ za toliko
symbolickou

Il Zavér

[17]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[18] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.
M 4 v VvV v v 7/ v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ /7 v 4 v/ 4 v 7 /v M4 / 4 i
nakladt fizeni; zalované v tizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. éervence 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



