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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zderka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: fortell, s. r. o.,
se sidlem Nadrazni 1111, Lanskroun, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Financ¢niho reditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 7860/12-1200-605353, a ze dne 21. 12. 2012,
¢j. 7859/12-1200-605353, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 1. 2014, ¢. 52 Af 30/2013 -
105,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
22.1.2014, ¢. 52 Af 30/2013 - 105, se rusi.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2012,
§j. 7860/12-1200-605353, a ze dne 21. 12. 2012, ¢&. 7859/12-1200-605353,
se rus$i avéc se vraci Zalovanému k dalsimu Fizeni.

IIl. Zalovany je povinen  zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni

ve vy$1 40 912 K¢ ato do 30 dnlt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jeho zastupce JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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[1] Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 11. 5. 2012, ¢&j. 108987/12/27391063103,
a §j. 109121/12/273910603103 (dale téz ,dodatecné platebni vyméry“) byla zalobci
(dale jen ,stéZovatel“) Finanénim Gfadem v Usti nad Orlici (dale jen ,sprivce dan&®)
z divodu neopravnéného odpoétu od zakladu dané pri realizaci projektt vyzkumu a
vyvoje dle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z ptijmiu“), dodate¢né vymérena
dan z ptijmt pravnickych osob za rok 2008 ve vysi 743 610 K¢ s penale ve vysi 148 722 K¢
a za rok 2009 ve vysi 97 600 K¢ s penale ve vysi 19 520 K¢, Odvolani proti dodatenym
platebnim vyméram zamitlo Financni reditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutimi ze dne
21. 12. 2012, ¢&.7860/12-1200-605353, a &j. 7859/12-1200-605353 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®). Stézovatel kasacni stiznosti napada shora uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla jako
nedtivodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalovaného.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[2] Spravce dané zahajil u stézovatele ze dne 20. 4. 2010 dariovou kontrolu v rozsahu
dané z prijmu pravnickych osob za rok 2008. Nasledné tuto kontrolu dne 24. 9. 2010
rozsifil inazdanovaci obdobi roku 2009. Spravce dané na zakladé vysledkG danové
kontroly dospél k zavéru, ze stézovatel v priznanich k dani z pfijmua pravnickych osob za
vySe uvedena zdanovaci obdobi neopravnéné uplatnil odpoclet nakladi na realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje od zakladu dané dle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich
z prijmu, a to ve vysi 3 541 120 K¢ za rok 2008 a ve vysi 488 323 K¢ za rok 2009.

[3]  Spravce dané prezkoumal projekty vyzkumu a vyvoje, za které stézovatel odpocet
uplatnil. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze stézovatel v ramci téchto projekta
4 v 4 . 4 N4 4 v /10 M v 4 7 .
vyrabél formy a nastroje nezbytné k navazujici vyrobé dila, znichz pak zakaznici
stézovatele vyrabéli finalni vyrobky. Stézovatel tak vyrabél formy na vstfikovani plastt a
4 . v/ / 4 4 J /4 / v W4 4 /.
nastroje slouzici k nasledné sériové vyrobé napriklad plastového krytu svitilny, krytu
filtru, krytu stfesnitho nosiée automobilu, drzaku zastrcky, krytu helmy na svarovani,
riznych Gchytek, Sroubli a dalsich. Zakaznici si u stézovatele objednavali vyrobu prislusné
formy ¢i nastroje, pritom zadali kritéria a specifikace finalniho vyrobku, kterého chtéli za
pomoci stézovatelem vyrobené formy (inastroje dosihnout. Stézovatel ovéril
vyrobitelnost formy ¢i nastroje, provedl analyzy a navrhl ptipadné modifikace za Gcelem
vyrobitelnosti a optimalizace vyroby. Ve vsech provéfovanych pfipadech stézovatel
v Ve 4 . 4 4 M v i v/ M Ve /
pozadovanou formu ¢i nastroj pro zakazniky vyrobil a v nékolika pripadech za jejich uziti
vyrobil i prototyp finalniho dilu vyrobku.

[4]  Na zakladé zjisténych skutecnosti spravce dané konstatoval, Ze ¢innosti provadéné
stézovatelem v ramci predmétnych projektt neobsahuji ocenitelny prvek novosti.
Stézovatel podle spravce dané pouze upravoval sviy vyzkouseny vyrobni proces tak,
aby za pomoci stavajicich a znamych technologii (vstfikovani plastd, Gprava plechd)
vyrobil zakaznikem pozadovanou formu ¢i nastroj. Tvar a specifikace formy (nastroje)
pritom byly stézovateli znamy jiz ze zadani zakaznika. Pfipadné modifikace, které
stézovatel zakaznikovi navrhl, nemély vliv na funkci a nepredstavovaly zménu
charakteristiky vyrobku. Vysledkem ¢innosti stézovatele u predmétnych projektd byla
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tedy pouze vyroba formy ¢i nastroje podle zadani zakaznika; nejednalo se proto o
vyzkumnou ¢ vyvojovou ¢innost. Cilem projektd nebylo hledat nové jevy, struktury ¢i
postupy, ani aplikovat nové technologické procedury, ¢ty znamé aplikovat novym
zpusobem. Stézovatel byl navic u vSech projektt schopen formu ¢i nastroj vyrobit, a nebyl
zde dan proto ani prvek technické nejistoty. Casto pritom pti vyrobé vychazel z jiz dfive
4 v / ) 4 eV V. / 4 v vV
vyrabénych produktl. S ohledem na uvedena zjisténi spravce dané neuznal stézovatelem
uplatnény odpocet nakladd na vyzkum a vyvoj od zakladu dané, a to véetné uplatnénych
nakladd na nahradu dovolenych zaméstnancim pracujicich na pfedmétnych projektech.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry stézovateli vyméril dan z ptijma pravnickych osob za
rok 2008 ve vysi 743 610 K¢ s penale ve vysi 148 722 K¢ a za rok 2009 ve vysi 97 600 K¢
4 s Ve v
s penale ve vysi 19 520 K¢.
[5] Dodatecné platebni vyméry stézovatel napadl rozsahlym odvolanim, z néhoz je ve
vztahu k nyni projednavané kasani stiznosti nezbytné zminit nasledujici namitky.
Stézovatel namital, Ze podstata pfedmétnych projektl spocivala ve vyvoji novych forem a
4 * 0 v/’ /7 / v / 4 v / / o Ve /v
nastroju slouzicich k vyrobé novych dosud na trh neuvadénych vyrobku, pri niz
systematicky tvuréim zplsobem vyuzival poznatky vyzkumu, popf. jinych namétd.
Spravce dané nehodnotil skutkovy stav nazakladé zjisténych skutecnosti a dikazd
/ vV ’ v/ 4 v v/ v / / v 1/ . . v V. 7 7
provedenych v danovem fizeni, predevsim svédeckych vypovédi a listin osveédcujicich
vyvoj novych vyrobku a prokazujicich pritomnost ocenitelného prvku novosti. Stézovatel
spravci dané predlozil mnozstvi dukazt technického charakteru (vystupy ze simula¢nich
analyz, popisy projektd, vykresovou a projekéni dokumentaci, tabulky s popisem
. 4 . . Vv ’ 4 . 4 .. 24 Ve ’
ocenitelného prvku novosti a vyjasfiovani technické nejistoty a dalsi). Prihodnocent
projektu spravce dané nepostupoval dle zakonné dpravy odecitatelné polozky od zakladu
dané dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma. Naopak postupoval nad rimec zakonné
4 Ve ’ 4 / ’ VvV . \4 . 4
Upravy pridanim novych podminek. Stézovatel zpochybnil moznost aplikace ustanoveni §
2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
Vo / v o v v v / . 7 7 4 o 4 v
z verejnych prostredki a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o podpote
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ve znéni 4¢inném pro projednavanou véc
(dale jen,zakon o podpore vyzkumu®), pfi¢emz zaroven uvedl, ze si jej spravce dané
vylozil nespravné. Pro radné pravni posouzeni, zda se jedna skute¢né o projekty vyzkumu
a vyvoje, potreboval spravce dané odborné znalosti z oboru strojirenstvi, kterymi Gfedni
. 4 % v ’ [} /
osoby nedisponovaly. Za timto uclelem mél provést dukaz znaleckym posudkem,
vyslechnout odborné osoby navrzené stézovatelem a jejich vypovédi a znalecké posudky
nalezité zhodnotit. SkuteCnost, ze stézovatel svym zakaznikim predem sdéloval, ze je
schopen poptavanou formu nebo nastroj vyrobit, nelze dle stézovatele povazovat za dukaz
absence prvku technické nejistoty. Zpochybnéné projekty vyzkumu a vyvoje nelze dle
stézovatele povazovat za zakazkovou vyrobu. Jejich realizace je vzdy zavisla na velice
kvalifikovanych osobach a naroénych vypoctech, analyzach a procedurach. Nahrady za
dovolenou zaméstnanci mély byt podle stézovatele uznany coby naklady spojené
s namitanymi projekty vyzkumu a vyvoje.

[6] Zalovany svymi rozhodnutimi odvolani stézovatele zamitl a dodatecné platebni
/ v i v i Ve A4 4 4 /4 v \4 /4 M
vyméry potvrdil; ztotoznil se pfitom s vyporadanim spravce dané. Podle zalovaného je pro
pravni posouzeni projektu stézovatele nezbytneé pouzit ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
S . e ) SR e
podpore vyzkumu, nebot jako jediné obsahuje definici pojmd vyzkum a vyvoj. Jako
/ / 4 M 4 4 v/ v Ve i i M . 4
vykladové voditko byl v projednavaném pripadé pouzit 1 pokyn Ministerstva financi D-288
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k jednotnému postupu pti uplatiiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,pokyn D-288%),
definujici {innosti, kterélze a které nelze podradit pod vyzkum a vyvoj pro Ulely
uplatnéni odpocétu nakladd od zakladt dané. Spravni organ vyhodnotil, Ze predmétné
projekty stézovatele nelze povazovat za projekty vyzkumu a vyvoje, nebot u nich neni
pritomen prvek technické nejistoty ani ocenitelného prvku novosti. Podle zalovaného se
jedna o bézné inovace, resp. vyrobni zakazky na vyrobu formy ¢i nastroje spliujici
parametry dle poptavky zakaznika. Natomto zavéru podle spravniho organu niceho
neméni ani skutecnost, ze zakaznici stézovateli predkladali na jeho zadost potvrzeni o
novosti finalntho V}'frobku, nebot tento dokument neprokazuje, ze stézovatelem vyrobena
forma (c1 nastroj) je sama vysledkem vyzkumu ¢i vyvoje. Stézovatel vsechny pro;ekty
uspesne zakoncil, coz byl schopen predem deklarovat. Pfijejich realizaci vyuzival jiz
znamé a osvédCené technologie a postupy. Na zakladé téchto skutecnosti mél zalovany
(s ohledem i na obchodni postup stézovatele ve vztahu k zakaznikovi poptavajicimu
predmétné formy a nastroje, kdy byl stézovatel schopen vyrobu garantovat) za to, ze
nebylo zapotrebi odborné kvalifikace urednich osob nebo vypracovani znaleckych
posudkt, aby bylo mozno pravné vyhodnotit, Ze o projekty vyzkumu a vyvoje se
v pripadé stézovatele nejednalo.

[7]  Dokumenty predlozené stézovatelem a oznacené za znalecké posudky, jimiz mélo
byt prokazano, ze predmétné projekty lze povazovat za projekty vyzkumu a vyvoje,
povazoval zalovany ve shodé se spravcem dané za odborna posouzeni, nebot nesplnovaly
kritéria pro znalecké posudky. Predlozené znalecké posudky a expertni hodnotici zpravy
vypracovany na zakladé pouze diléich informaci poskytnutych stézovatelem a bez jejich
kritického hodnoceni. Vyjadreni Gdajnych znalct pfitom dle zalovaného nebyla zpusobila
zpochybnit zavér spravce dané o absenci vyznamného prvku novosti a technické nejistoty
pti realizaci projektd stézovatele, naopak podle zalovaného vyse uvedené zavéry
potvrzovala. Vystupy ze simulacnich analyz avypocetnitho software uzivaného
stézovatelem, nelze dle zalovaného povazovat za vystupy vyzkumu a vyvoje. Jedna se o
konstrukéni software usnadnujici a urychlujici konstrukei a vyrobu. Nejsou-li projekty
stézovatele uznany coby projekty vyzkumu a vyvoje, nelze jako odecitatelné naklady
uplatnit ani naklady na nahrady dovolenych zaméstnancim pracujicim na téchto
projektech.

III. Rizeni pfed krajskjm soudem

[8] Proti rozhodnutim zalovaného podal stézovatel dne 28. 2. 2013 zalobu dle casti
tretl, hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v G¢inném znéni
(dale jen ,s. . 5.%), ktera se zvétsi Casti obsahové shodovala spodanym odvolanim.
Stézovatel dale  namital  neprezkoumatelnost  spravnich  rozhodnuti  z davodu
nedostate¢ného vyporadani s jeho tvrzenim ohledné definice vyzkumu a vyvoje a s aplikaci
této definice na predmétné projekty. Vyjadril presvédleni, ze v ramei namitanych projektt
byla odstraniovana technicka nejistota, nebot nikdy nebylo jisté, zda pijde formu ¢i nastroj
vyrobit dle specifikaci zakaznika. Stejné tak ocenitelny prvek novosti byl pfitomen;
jednalo se totiz o vyvoj novych forem a nastroji nasledné slouzicich k vyrobé nové
uvadénych vyrobka na trh. Stézovatel zdtraznil, Ze zavéry spravnich organtt nemohly byt
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ucinény bez znaleckého posudku, resp. bez nalezitého a odborného zkoumani specifickych
okolnosti kazdého projektu a charakteru dinnosti stézovatele. Podle zaloby stézovatel
v Ve v/ 4 4 4 o o v V. o/ 7 4 v v /4 v
predlozil v fizeni mnozstvi dikazi osvédcujicich opravnénost uplatnéného odpoctu od
zakladu dané. Mély-li spravni organy pochybnosti, pak bylo na nich, aby neopravnénost
odpoctu prokazaly. Stézovatel mél legitimni ocCekavani ohledné opravnénosti odpoctu,
nebot jiné spolecnosti byl spraivcem dané odpocet uznan zalinnost podobnou té
stézovatelové.

[9]  Krajsky soud se ztotoznil s vyporadanim véci zalovanym a zamitl zalobu stézovatele
jako nedivodnou. Rozhodnuti Zalovaného krajsky soud povazoval za prezkoumatelna,
nebot zalovany se vyporadal se vSemi v fizeni vznesenymi namitkami 1 navrhy.
Interpretaci vyzkumu a vyvoje dle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma ve
spojenti s § 2 odst. 1 zdkona o podpore vyzkumu a pokynem D-288 provedenou zalovanym
shledal krajsky soud souladnou se zakonem, vcetné jeji aplikace na pravé posuzovany
ptipad. Pokud ze shromazdénych dukazt vyplyva, ze stézovatel vyrabél za predem
dohodnuté ceny, v predem dohodnutych terminech a s vyuzitim znamé technologie formy
Ve 4 . 4 v \4 o 4 4 . 4 4 i o /
¢i nastroje na zakladé pozadavkl zakaznika, tj. hlavnim cilem projekta se stala vyroba
funkéni formy (nastroje) dle specifikace zakaznika, pficemz 100 % projekta fadné ukondil,
v Vv 7 e 1.7 . ’ / .o vV
pak se dle presvédceni krajského soudu nejednalo o vyzkum a vyvoj. Cinnost stézovatele
4 i 4 / . o . / Ve i v / 4 v/ v Ve 4 /4
v ramci namitanych projektu krajsky soud pripodobnil predvyrobni pfipravé ¢i mirné
inovaci dle bodu 4 pism. j) pokynu D - 288. Toto vyhodnoceni bylo mozno uéinit i bez
zadani znaleckého posudku, nebot je ztejmé i laikovi bez ohledu na technické podrobnosti
projekti. Nebylo tedy ani zapotrebi odborné kvalifikace wrednich osob, aby dospély
k uvedenému zavéru. Predlozena vyjadieni odbornych osob, nebylo mozno povazovat za
znalecké posudky, nebof neobsahovala zakonné nalezitosti. Neni dale ztfejmé, z ceho
vyjadteni odbornych osob vychazela, jaka data byla k dispozici a zda byla kriticky
hodnocena. K namitce legitimniho olekavani krajsky soud uvedl, ze spravni praxe neni
v 4 ’/ / 4 4 v i M . 4 4 o 4
neménna a vyviji se s ohledem na nové pravni predpisy a judikaturu spravnich souda. Musi
se navic jednat o dlouhodobou spravni praxi, nikoli o ojedinély pripad. Nelze téz trvat na
tom, aby spravni organ setrval na pravnim nazoru, je-li v rozporu se zakonem. Krajsky
soud se ztotoznil i se zavéry spravmich organu tykajicich se specialniho software
pouzivaného stézovatelem a nakladi na nahrady mezd za dovolenou zaméstnanct
stézovatele.

IV. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[10] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasalni stiznosti
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11]  V kasaéni stiznosti stézovatel setrval na svych tvrzenich uplatnénych v odvolani
M v / 4 / V. o v v i 4 v 4
proti dodatenym platebnim vymérum a v zalobé proti rozhodnutim zalovaného.
Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny, nebot se krajsky
soud nedostate¢né vyporadal s namitkami tykajicimi se ocenitelného prvku novosti a
odstranéni technické nejistoty u predmétnych projektd. Na podporu své argumentace
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uvedl, Ze se na néj zakaznici obraceli s védomim obtizné vyrobitelnosti jimi poptavanych
forem ¢i nastroju. Jinak by se obratili na levnéjsi montovny a nikoli na stéZovatele.

[12]  Stézovatel nesouhlasi se zatazenim svych projektd pod bod 4. pism. j) pokynu D-
288, podle néhoz nelze u téchto projektd uplatnit odpocet nakladd od zikladd dané.
Projekty stézovatele obsahovaly ocenitelny prvek novosti, proto mély byt posouzeny jako
inovace ve smyslu bodu 3. pism. e) pokynu D-288. Kasa¢ni stiznost poukazuje na
vSeobecné rozsahlou podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci ve strojirenstvi. Je tedy v zajmu
narodni politiky nepfimo podporovat vyzkum a vyvoj ve strojirenstvi prostrednictvim
danovych zvyhodnéni. Stézovatel je schopen vyrobit formu mnohdy na zakladé

4 / v M / o / 4 4 o / / M ./ 4 4
nerealnych predstav designért svych zakaznikd. Vyzkum a vyvoj ve strojirenstvi neni

\4 M 4 4 VvV v /4 Vv 4 M M 4 /4 v /
zalozen na objevovani néleho netuseného a prevratného. Restriktivni vyklad uplatnény
krajskym soudem je proto tfeba odmitnout, nebot by jim doslo k paralyzovani
tuzemského vyzkumu a vyvoje v oblasti strojirenstvi.

[13] Spravce dané nehodnotil tabulku predlozenou stézovatelem, ktera obsahuje
objasnéni ocenitelnych prvki novosti 1 zpusobu odstranéni technické nejistoty u
namitanych projektd. Neni-li podle stézovatele reseni urcitého problému hned jasné
nékomu se znalostmi a technikami v dané oblasti, pak pfi hledani reseni dochazi
k vyzkumu a vyvoji. Sva tvrzeni stézovatel podlozil prfikladem vyroby zrcadla pro
Herschelav kosmicky dalekohled, které s ohledem na velikost zrcadla dokazala vyrobit
jenom jedina dilna na svété, prestoze se jednalo o vyrobu za pouziti znamé a dostupné
technologie. I u vyrobnich zakazek tak muze dochazet k vyzkumu a vyvoji. Definici
vyzkumu a vyvoje provedenou krajskym soudem stézovatel oznacil za nespravnou.
Na jeho projekty se plné vztahuje ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich i § 2 odst. 1
zakona o podpore vyzkumu, nebot stézovatel uplatniuje nové postupy, ¢ini konstrukéni a
projekéni prace 1 navrhy technologii k vyvoji nebo inovaci vyrobku a vyrobnich procest.

[14] Stézovatel spravci dané predlozil znacné mnozstvi dikazd vcetné vyjadfeni a
posudku odbornikt z oblasti strojirenstvi a dani prokazujicich opravnénost uplatnéni
odpoctu nakladd za zpochybnéné projekty. Bez technickych znalosti z oboru, v némz
stézovatel pusobi, nebylo mozné tyto dikazy spravné posoudit. Spravni organy a uredni
osoby témito znalostmi nedisponuji. Stézovatel tak nemohl unést dukazni bfemeno, nebot
se snazil vysveétlit a prokazat spravnim organiim néco, cemu nerozumély (obrazné receno
stézovatel pisemnostmi prokazoval néco osobé, ktera neumi ¢ist). Pritomnost ocenitelného
prvku novosti a vyjasnéni technické nejistoty jsou technickymi otazkami, jejichz
zodpovézeni vyzaduje technické znalosti. Stézovatel poukazal na prfiklad vyroby nastroje,
ktery by zaroven pfi lisovani dokazal do plechu tloustky 3,5 mm opakované vytvorit
otvor o velikosti 0,5 mm. Pouze bézna inteligence a zkusenost laika nestaci k pochopeni
toho, co je na tomto nastroji tak slozitého, presto se takovy nastroj doposud nepodarilo
vytvorit. Bez zohlednéni nazoru erudovanych osob a bez provedeni znaleckého posudku
proto spravni organy nemohly dospét k zavéru ohledné absence technické nejistoty a
ocenitelného prvku novosti u projektu stézovatele. Jedna se o zjevné skutkovou otazku.
Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu ohledné nahrad za dovolenou
zaméstnancu.
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[15] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjadtil podinim ze dne 31. 3. 2014, v ném? setrval
na svych zavérech vyjadrenych v napadenych rozhodnutich. Odmitl tvrzeni ohledné
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku s odkazem na strany obsahujici vyporadani
zalobnich namitek.

[16] V dal$ich mnohych podanich k posuzovanému ptipadu strany sporu setrvaly na
svych jiz uplatnénych tvrzenich, ktera pouze blize rozvedly.

V. Posouzeni dtvodnosti kasaéni stiznosti

[17] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vada fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Dale je namitana neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[18] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud pii
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a davody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebo jeli rozhodnuti spravniho organu nicotne.
K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti. Zdejst
soud prezkoumal napadeny rozsudek ztéchto divodu, pfi¢emz prihlédl i k namitkam
neprezkoumatelnosti uplatnénym stézovatelem, a vyvodil nasledujici zavéry.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot pouze v pripadé prezkoumatelného rozhodnuti krajského
soudu je mozné se zabyvat dalsimi kasacnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3.2005, ¢j. 3 As 6/2004 - 105, dostupny na www.nssoud.cz,
stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[20] K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti souda Nejvyssi spravni soud
& i v v 4 4 v /7 e v /
ve své judikatute konstantné uvadi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazd ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale zjakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci uplatnénou v zalobé; pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné ¢i vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
v 4 . 4 4 v v v v/
normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, vnémz se soud opomnél vyporadat
s nékterou ze véasné uplatnénych namitek (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 5 As 72/2010 - 60, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ze
dne 30. 11. 2007, ¢j. 4 Ads 21/2007 - 77, nebo ze dne 18. 10. 2005, éj. 1 Afs 135/2004 - 73).

[21]  Podle stézovatele je namitany rozsudek neprezkoumatelny z divodu, ze se krajsky
soud nevyporadal s zalobnimi tvrzenimi ohledné ocenitelného prvku novosti a
odstranovani technické nejistoty u projektu stézovatele. S touto namitkou se vSak Nejvyssi
spravni soud neztotoznil. Krajsky soud se stémito namitkami zevrubné vyporadal na
stranach 10 - 13 napadeného rozsudku. Uvedl, ze ocenitelny prvek novosti predstavuje
zlepseni vyrobku (i stroje vyznamné presahujici Groven bézného vylepSovani dilcich
vlastnosti vyrobku. Vyrobek tedy musi ziskat nové vlastnosti, vykonavat dal$i podstatné
Ve i V7 v 4 4 M 4 4 \4 M 4 ..
¢innosti dfive nemozneé. Dale je z napadeného rozsudku seznatelné, ze technicka nejistota u
v v / M o 4 bl vV Vv M
predmétnych projektd nebyla dana, nebot stézovatel byl schopen garantovat vyrobitelnost
a ve vSech ptipadech poptavanou formu ¢i nastroj vyrobil. Bez ohledu na spravnost ¢i
4 4 V. o . 4 / Vv 4 /
nespravnost zavert krajského soudu nelze s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek
v v / . ’ ’ v .V ;. , . .
povazovat za nepfezkoumatelny. Krajsky soud se zabyval vSemi zalobnimi namitkami, ke
v 4 4 4 4 v v M 4 4 4 v i /4

vsem uvedl sva pravni hodnoceni vcetné odkazu na aplikované pravni predpisy a vychazel
ze skuteCnosti obsazenych ve spravnim spisu. Je pfitom zfejmé, pro¢ nepovazoval zalobni
namitky za divodné.

[22]  Stézejni kasacni namitku predstavuje otazka, zda na projekty oznalené stézovatelem
za projekty vyzkumu a vyvoje lze aplikovat ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich
z ptijmu a zda tedy byl stéZzovatel opravnén naklady na tyto projekty odecist od zakladu
dané.

[23] Zakon o danich z pfijmt v prvni vété vyse citovaného ustanoveni stanovi, ze [ojd
zakladu dané lze odecist 100 % vyjdaji (nakladi), které poplatnik vynaloZil v daném
zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se poddvd dariové prizndni, p¥i realizaci projekti
vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich & teoretickych praci, projekcnich &
konstrukcnich praci, vypocti, navrhi technologii, vyroby funkcnibo vzorku i prototypu
produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci vysledki dosaZenych prostiednictvim projekti
vyzkumu a vyvoje. Pro splnéni podminek na uplatnéni odpoctu nakladu pfi realizaci
projekta vyzkumu avyvoje od zakladu dané je dle citovaného ustanoveni zapotfebi
kumulativni splnéni dvou podminek. Za prvé se musi jednat o projekty vyzkumu a vyvoje;
za druhé tyto projekty musi mit podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci,
projekcnich ¢ konstrukénich praci, vypoéta, navrha technologii, vyroby funkéniho
vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho casti ana certifikaci vysledkt dosazenych
prostrednictvim projekta vyzkumu a vyvoje.

[24] Definici vyzkumu a vyvoje zakon o danich z pfijmi neobsahuje. V souladu
s pravnim nazorem krajského soudu a se zasadou jednotnosti pravniho fadu je zapotrebi
hledat takovou definici jinde (tento postup obecné aproboval Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudcich ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 63/2012 - 37, a ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 Afs 13/2011
- 81). Vymezeni pojmu vyzkumu a vyvoje je obsazeno pouze v ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o podpore vyzkumu. Toto ustanoveni popisuje vyzkum jako systematickou tvaréi
praci rozdirujici poznani, véetné poznani clovéka, kultury nebo spolecnosti, metodami
umoznujicimi potvrzeni, doplnéni ¢i vyvraceni ziskanych poznatkt, provadénou jako
zakladni vyzkum, kterym jsou experimentalni nebo teoretické prace provadéné s cilem
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ziskat znalosti o zakladech (i podstaté pozorovanych jevid, vysvétleni jejich pficin a
moznych dopadi pti vyuzitd ziskanych poznatkt; aplikovanym vyzkumem jsou
experimentalni nebo teoretické prace provadéné s cilem ziskani novych poznatkd
vV / 4 Ve / M v/ M /4 / . v /
zameérenych na budouci vyuziti v praxi; ta ¢ast aplikovaného vyzkumu, jehoz vysledky se
v M 4 4 M v/ 4 4 / 4 4 4 ’ |
prostrednictvim vyvoje vyuzivaji v novych vyrobcich, technologiich a sluzbach, které jsou
v M 4 4 /v 4 4 4 v . V.o M o /
urceny k podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu, se oznacuje jako pramyslovy
vyzkum. Vyvoj dle citované pravni Gpravy predstavuje systematické tviréi vyuziti
o / .. / 4 vV, o . / v 7 /10
poznatkt vyzkumu nebo jinych namétd k produkci novych nebo zlepsenych materialg,
/ o v/ 4 4 4 Ve v 4 4 4 o
vyrobkt nebo zafizeni anebo k zavedeni novych ¢i zlepsenych technologii, systému a
sluzeb, vletné pofizeni a ovéreni prototypu, poloprovoznich nebo predvadécich zatizeni.

[25] Ministerstvo financi vydalo k provedeni ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zdkona o danich
z ptijmi pokyn D-288, ktery slouzi k zajisténi jednotného postupu pti uplatnovani
predmétného ustanoveni tim, ze spravcam dané poskytuje navod na posuzovani
uplatnénych odpoctl nakladt od zakladu dané za projekty vyzkumu a vyvoje. Pokyn D-
288 mimo jiné stanovi podobu projektl vyzkumu a vyvoje, definici vyzkumu a vyvoje pro
Ulely zakona o danich z pfijma, Cinnosti, které lze zahrnout mezi Cinnosti vyzkumu a
vyvoje pro ucely odpoctu od zakladu dané z prijmu a které nikoli, a dalsi podrobnosti. Jak
vSak spravné poznamenal krajsky soud, v tomto pfipadé se jedna o interni normativni
instrukei, kterd pro spravce dané predstavuje pokyn nadfizeného organu vuéi organu
sluzebné podrizenému. Nejedna se tedy o obecné zavazny pravni predpis, kterym by
krajsky soud pti svém rozhodovani byl vazan. Zavazny je primarné pro spravce dané,
ktery je povinen se jim ridit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012,
§j. 2 Afs 55/2012 - 24). Pokyn D-288 tak lze na posouzeni véci pouzit jako vykladové
voditko v mezich, v nichz je souladny se znénim zakona o danich z pfijmu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 8 Afs 3/2005 - 59).

[26] Jadro sporu tkvi v tom, zda spravcem dané zpochybnéné projekty stézovatele
1ze zahrnout pod pojmy vyzkumu a vyvoje dle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich
z prijmu. Stézovatel sam tyto projekty povazuje za vyvojovou linnost, kterou podrfazuje
pod bod 3. pism. e) pokynu D-288, nebot se dle jeho nazoru jedna o projekéni a
konstrukéni prace, vypocty a navrhy technologii slouzicich k vyvoji nebo inovaci vyrobku
nebo vyrobnich procesu. Vyvoj podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o podporfe vyzkumu
predstavuje systematické tvuréi vyuziti poznatki vyzkumu nebo jinych nameétd k
produkci novych nebo zlep$enych material, vyrobka nebo zarizeni anebo k zavedeni
novych ¢i zlepsenych technologii, systému a sluzeb, véetné pofizeni a ovéreni prototypu,
poloprovoznich nebo predvadécich zafizeni.

[27] Podle posledniho odstavce bodu 2. pokynu D-288 je zakladnim kritériem pro
odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich pribuzaych {innosti pritomnost ocenitelného
prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty. Pojmy ocenitelny prvek
novosti a vyjasnéni technické nejistoty nejsou pravnim radem nikterak blize specifikovany.
Jedna se o neurcité pravani pojmy. Nejvyssi spravni soud v usneseni roz$iteného senatu ze
dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154, konstatoval, ze ,neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsab, rozsah a aplikace se
miize v zdvislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonoddrce timto zpiisobem vytvard
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prislusnym organiim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni
pojem spada, ¢ nikoliv.“ Posouzeni toho, jestli se na urcity konkrétni pfipad vztahuje
neurity pravni pojem, je vysledkem uvazeni spravniho organu zaméfujictho se na
konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Interpretace neurcitého pravaiho pojmu
oV v - , Ve /s ’ ’ . v v - .
se tak muze ad hoc ménit. Vyklad neurciteho pravniho pojmu vcetné jeho aplikace na
skutkovy stav zjistény spravnim organem je pak v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. plné
prezkoumatelny.

[28] Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, které ve vztahu k projektim
stézovatele interpretovaly pojem ocenitelného prvku novosti tak, ze musi jit o takové
zlepseni formy ¢inastroje, vjehoz ramci tyto ziskaji nové podstatné vlastnosti, jsou
4 v/ /4 Ve M 4 v/ 4
schopny vykonavat dalsi podstatné cinnosti, které drive vykonavat nemohly. V tomto
smyslu ocenitelny prvek novosti podle spravce dané u predmétnych projektt absentoval,
bl vV 4 . 4 v eV 4 / 4 /
nebot stézovatel formy a nastroje vyrabél podle jiz zndmych technologii a zavedenych
postupt na zakladé specifikace zakaznika a u vyrobku nedoslo k podstatnému vylepseni
nebo zméné vlastnosti. Krajsky soud souhlasil tézZ se zavérem spravce dané, dle néhoz
technicka nejistota nebyla u projektd stézovatele dana, nebot byl zakaznikim schopen
garantovat vyrobu poptavané formy ¢i nastroje a tyto navic ve 100 % pfipadi vyrobil.
Projekty stézovatele podle krajského soudu, stejné jako podle spravce dané, vykazovaly
znaky predvyrobni pfipravy ¢i inovacniho charakteru ve smyslu bodu 4. pism. j) pokynu

D-288.

[29] Nejprve je treba podotknout, ze finalni zhodnoceni, zda projekty stézovatele
lze povazovat za projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich
z prijmu, nalezi spravnim organum. Jedna se o otazku pravni. Povinnosti spravanich organa
vsak v takovém pripadé bylo nalezité zjistit veskeré skutkové okolnosti a nalezité posoudit
veskeré aspekty zpochybnénych projektl stézovatele. Stézovatel od pocatku nesouhlasil
4 4 4 v v / M o / 4 4 4 M v /
s pravnim hodnocenim predmétnych projektt. Jak vyplyva ze spravaiho spisu, v danovém
v/ 4 v Ve v 4 \4 4 o o .. *V v / Vv 4 4 v /4
fizeni predlozil zna¢né mnozstvi diikazd, jimiz zpochybroval vyse uvedené zavéry spravce
dané. Jednalo se o listiny s technickymi daty (tabulky, vykresy, dokumentace), vyjadreni
odbornych osob. Stézovatel téz navrhoval vyslech nékolika svédku i provedeni znaleckych
o Ve .. i 4 v 4 M J / 4 V. Vv
posudku. Snazil se jimi prokazat, ze formy a nastroje zadané jeho zakazniky skutecné
vyvijel a nikoli pouze vyrabél nazakladé jejich specifikaci a pozadavka. U kazdého
konkrétnitho projektu stézovatel v danovém tizeni predlozil tvrzeni, vcéem spodiva
vyjasnéni technické nejistoty, i na to, co u kazdého projektu predstavuje ocenitelny prvek
i v / 4 v Ve o
novosti ve smyslu bodu 2. pokynu D-288, ke kazdému tvrzeni predlozil dikazy. Jednalo se
v 4 v i 4 M / i M i / o . o v v
prevazné o technicka data, o technicky popis jednotlivych aspektt projektd, vcetné
vykrest. Stézovatel poukazoval i na modifikace, které musely byt u jednotlivych projektt
provedeny, aby bylo mozné formu ¢i nastroj vibec vyrobit.

[30] Spravni organy vsak tyto dikazy nehodnotily, oznaéily jejich hodnoceni za
nadbyte¢né. Zalovany i krajsky soud povazovaly v tomto sméru za zisadni skutetnost, Ze
stézovatel vSechny projekty zdarné dokoncil, z toho dovodili, ze v Cinnosti stézovatele
nebyla dana technicka nejistota. Za dalsi rozhodujici divod pro neprovedeni predlozenych
dukazt a pro zavér o absenci ocenitelného prvku novosti povazovali zalovany 1 krajsky
soud to, ze projekty byly realizovany za pouziti stavajicich technologii. Nejvyssi spravni
soud povazuje uvedené aspekty predmétnych projektd pro konecné pravni zhodnoceni
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projektu stézovatele nesporné za dilezité. Na rozdil od zalovaného a krajského soudu vsak
souhlasi se stézovatelem vtom, ze k jejich hodnoceni jsou nutné odborné znalosti
presahujici moznosti posouzeni krajskym soudem 1 spravcem dané.

[31] Radné hodnoceni projektd stéZovatele ve smyslu jejich pod¥azeni pod ustanoveni §
34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt nelze provést bez odborného hodnoceni stézovatelem
predkladanymi a namitanymi technickymi hledisky pfedmétnych projektd. Pouze
skutenost, ze stézovatel dokazal ve vsech pfipadech pozadované zakazky vyrobit,
nevylucuje, ze stézovatel v ramci jejich realizace musel vyjastiovat technickou nejistotu.
Tvrzeni stézovatele, ze od pocatku nemuselo byt feseni téchto projektl zcela zfejmé a
vyzadovalo ze strany stézovatele mimo jiného inovaci vyrobnich postupt ¢i nékolikeré
modifikace projektd, nelze bez odborného posouzeni jim predkladanych Gdaja vyvratit.
Stejné tak je nutno v obecné roviné prisvédCit tvrzeni, ze ocenitelny prvek novosti muze
byt ptitomen i v ptripadé pouziti znamych a jiz dfive pouzivanych technologii, jak ostatné
stézovatel pomérné zdarile ilustroval na pfikladu zrcadla pro Herscheliv kosmicky
dalekohled. Spravni organy a krajsky soud vSak svoji argumentaci zalozili na zavéru, ze
odborné provéreni technickych 4daji o jednotlivych projektech nebylo nutné, s ¢imz se
Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[32] Nejvyssi spravni soud timto nikterak nepfedjima, zda projekty stézovatele skuteéné
1ze ¢i nelze vyhodnotit jako projekty vyzkumu a vyvoje dle ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona
o danich z pfijmu ve spojeni sustanoveni § 2 odst. 1 zakona o podpore vyzkumu.
K radnému pravnimu posouzeni v projednavané véci vsak bylo nutno prihlédnout ke vsem
(i technickym) aspektim namitanych projektd. Stézovatel od pocatku povazuje tyto
M Ve i \4 ’ 7 / .. 4 4 v / 4 o
projekty za ty, pfi nichz dochazi k vyvoji novych, dosud nevyrabénych forem a nastrojt.
Dale uvedl, ze pti jejich realizaci dochazi k projekénim a konstrukénim pracim, slozitym
/ V_o 4 o 4 v/ / / .. i M . 4 4 / o
vypoctum a navrhum technologii slouzicich k vyvoji nebo inovaci finalnich vyrobka nebo
/ 4 o M 4 4 o 4 4 v 4 /4 \4 4
vyrobnich procesu jeho zakazniki. Tyto své zavéry opiral o nezanedbatelné mnozstvi
dukaznich prostredku technického charakteru, které spravni organy nemohly s ohledem
/v 4 4 / **V V7 Ve v /4 4 v v
na vyse uvedené odmitnout pouze s odkazem na své jiz dfive ucinéné zavéry ohledné
obchodniho modelu stézovatele (garance vyrobitelnosti formy ¢i nastroje), Gspésnosti
v v / M o Ve / 4 / 4 /4 4 4 v
predmétnych projektd a pouzitych znamych technologii. Naopak spravni organy mély
podrobit prezkumu, zda namitané skutecnosti a navrzené dikazy tyto jejich zavéry
nezpochybnuji.

[33] Spravni organy se tedy mély technickymi aspekty projektl stézovatele, coz vsak
vyzaduje technické znalosti. Neni sporu o tom, ze Gredni osoby v projednavaném pripadé
technickymi znalostmi nedisponovaly. Spravni organy toto nezpochybnily, ale dovodily,
ze technicke znalosti, ani odbornost Grednich osob, nejsou pro posouzeni véci nezbytné.
Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném pro pravé projednavanou véc (dale
jen ,danovy rad®) tyto situace upravuje ve ustanoveni § 95 odst. 1 pism. a), podle kterého
zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce
dané nema, muze spravce dané ustanovit znalce k prokazani skutecnosti pro spravné
zjisténi a stanoveni dané. Odborna literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze zakon sice
pouziva pojem ,muze“, nicmené jsou-li splnény zde uvedené podminky, k ustanoveni
znalce dojit zfejmé musi (srov. Baxa, J.; Drab O.; Kaniova, K.; Lavicky, P.; Shillerova, A.;
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Simek, K; Ziskova, M. Darovy #id. Komentar. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, s. 543). Znalecky posudek by v projednavané véci umoznil sprivnim organim
komplexné zjistit a posoudit veskeré skutkové okolnosti spocivajici v charakteru projekta
stézovatele, véetné jejich technické stranky (pfitomnost technické nejistoty a ocenitelného
prvku novosti). Pouze na zakladé vsech téchto skutecnosti ve spojeni sjiz pouzitymi a
spravcem dané zjisténymi skuteénostmi lze dospét ke spravnému zavéru o tom, zda
stézovatel opravnéné uplatnil odpocet nakladl na projekty vyzkumu a vyvoje od zakladu
dané dle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu. Bez dostate¢ného porozuménti
technickych aspektu projektt stézovatele totiz spravni organy nemohly spolehlivé vyvratit
zavér stézovatele o tom, ze jeho projekty spliovaly podminky vyzkumu a vyvoje.

[34] Je zfejmé, ze spravce dané je pti posuzovani splnéni podminek ustanoveni § 34 odst.
4 zakona o danich z ptijml ve velmi obtizné situaci. Toho si bylo ostatné védomo i
Ministerstvo financi, které k provedeni tohoto ustanoveni vydalo samostatny metodicky
M VVv/ /4 4 / Vv 4 /4 v v 4 4 \2 v

pokyn. Nejvyssi spravai soud vyse vyslovenym zavérem nepredjima, ze ve vSech sporech
tykajicich se posouzeni projektt vyzkumu a vyvoje je bez vyjimky nezbytné provést
znalecké posouzeni. Predklada-li vsak daniovy subjekt tvrzeni, ktera nelze bez odborného
posouzeni oznacit za zcela irelevantni, neni mozno jejich hodnoceni odmitat. Nejvyssi
spravni soud si je védom narocnosti takového postupu pro spravce dané, nicméné tato
v M 4 4 v 4 4 Ve v / / v 4 / / M
potfeba je dana zamérem zakonodarce podpofit danovym zvyhodnénim vyzkum a vyvo;.
Pokud je tato moznost daniovym subjektim zakonem o danich z ptijmu nabidnuta, nelze ji

M v i o v 4 v 4 4 M Ve / /4 4

v praxi neumoznit z duvodu, ze posouzeni splnéni podminek je slozité a nakladne.

[35] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal niamitku stézovatele
divodnou. Spravni organy v projednavané véci pochybily, pokud se odmitly zabyvat
vV v /4 / i / M o v M4 i M 4 v
stézovatelem predkladanymi a navrhovanymi ditkazy zpochybnujicimi jejich zavér
ohledné absence ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty u jednotlivych
zpochybnénych projektt stézovatele. Pro jejich nalezité zhodnoceni bylo nutno
vyhodnotit mimo jiz zjisténych skutecnosti i technické adaje, k jejichz fadnému prokazani
a posouzeni bylo v posuzovaném pripadé nezbytné ustanoveni znalce dle § 95 odst. 1 pism.
a) danového radu. V tomto sméru pochybil 1 krajsky soud, pokud zavéry zalovaného plné
v v/ v /4 M v i / 4 /4 /7 Vv 4
prevzal, pripadné se sam vyjadroval k ryze technickym otazkam, a rozhodnuti zalovaného

pro tuto vadu nezrusil.

[36] Posouzeni ostatnich kasacnich namitek je zavislé na finalnim fteSeni otazky,

zda predmétné projekty stézovatele lze charakterizovat jako projekty vyzkumu a vyvoje

a zda by stézovatel ve smyslu vyse uvedeného opravnén uplatnit odpocet nakladu
v 4 v . vv/ 4 4 / o4 i 4 i M

na né od zakladu dané. Nejvyssi spravni soud se proto zbyvajicimi namitkami nemohl

zabyvat, nebot zavisi na posouzeni, které zatim v fizeni nebylo udinéno (srov. usneseni

rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74).

VL Zavér a naklady rizeni
[37] Nejvyssi spravai soud dospél v posuzovaném pripadé k zavéru, ze krajsky soud

IV o * V7 </ /7 4 4 4 4 4 4
zatizil svuj rozsudek vadou spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, pro kterou
Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., vétou prvni pred
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stfednikem, napadeny rozsudek zrusil. Soucasné zdejsi soud ze stejnych dtivoda shledal, ze
jiz v tizeni pred krajskym soudem byly splnény podminky dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f.
s. a zrusil proto rozhodnuti Finanéniho teditelstvi v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2012,
§j. 7860/12-1200-605353, a ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 7859/12-1200-605353, a véc vratil

zalovanému k dal$imu fizeni.

[38] V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
je povinen v souladu s nim provést nalezité zjisténi skutkového stavu, zabyvat se vSemi
hledisky pfedmétnych projekta stézovatele vietné téch technickych, a dikaznimi navrhy
stézovatele. Vzhledem k tomu, ze projekty stézovatele je tfeba hodnotit 1 z technického
hlediska, pti¢emz spravce dané nedisponuje nezbytnou odbornosti, bude na misté ustanovit
4 4 4 v 4 / 4 /4 eV _V 4 4 v
znalce k prokazani skutecCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané dle
4 v /4 "4
ustanoveni § 95 odst. 1 dafiového radu.

[39] 'V pripadé, kdy Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

[40] Pri rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového
/ v v . v/ v/ VvV . bd v ’ /7 4 4 4
Gspéchu ve véci. Ten ptislusi zalobci, nebot obé napadena rozhodnuti spravaiho organu
druhého stupné byla Nejvys$sim spravnim soudem zrusena. Zalovany ve véci celkovy
/ v v ’ ’ o V/ ’ 4 v/ ~ v v . /7 v
Uspéch nemél, nahrada nakladu fizeni mu proto nenalezi. Zalobce mél ve véci plny uspéch,
a proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu
nakladi fizeni protizalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak castkou
8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu). Dale jsou naklady fizeni tvoreny castkou 32 912 K¢.

[41] Zastupce zalobce pred krajskym soudem v fizeni o zalobé uclinil celkem tfi tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v 4¢éinném znéni (dale jen ,advokatni tarif“)], a dvé pisemna
podani ve véci same (1 x zaloba + 1x replika k vyjadreni zalovaného) ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce
celkem pét podani, ktera lze povazovat za ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Jedna se o kasalni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne 22.
1. 2014, ¢. 52 Af 30/2013 - 105, dve repliky k vyjadreni zalovaného (ze dne 28. 5. 2014 a ze
dne 23. 3. 2015), podani ze dne 3. 11. 2014 obsahujici vécnou argumentaci s odkazem na
¢lanek z Hospodarskych novin ze dne 30. 10. 2014 tykajici se odpocitatelnych polozek od
zakladu dané dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt, a podani ze dne 21. 5. 2015
prinasejici nové skutecnosti a argumenty k posouzeni otazky uplatnéni odpoctu nakladu na
nahrady mezd zaméstnanct za dovolenou od zakladu dané. Nejvyssi spravni soud neuznal
za Ukony pravni sluzby podani zastupce zalobce ze dne 2. 7. 2014, ze dne 23. 12. 2014, ze
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dne 21. 1. 2015 a ze dne 10. 2. 2015, nebof tato podani se po obsahové strance
argumentacné prekryvaji s nimitkami uplatnénymi jiz v kasalni stiznosti a do fizeni vécné
nic noveho neptinesla (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012,
§j. 2 Afs 38/2012 - 25). Celkové tedy zastupce zalobce uéinil osm Gkont pravni sluzby.
Za kazdé z nich mu nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvys$uje o c¢astku 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Castka za jeden {ikon pravni
sluzby tak cini 3 400 K¢, za osm tkont nalezi zastupci zalobce nahrada ve vysi 27 200 K¢.
Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, celkova castka nahrady se proto
zvysuje o 21% sazby dané z pfidané hodnoty, odpovidajici Castce 5712 K¢, na dastku
32912 K¢.

[42] Celkova vyse nahrady nakladu tizeni pred krajskym soudem a Nejvy$sim spravanim
soudem vcetné zaplacenych soudnich poplatku tedy cini 40 912 K¢, Tuto dastku je
zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Ing. Ondreje
Lichnovského, advokata se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, ve lhaté 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



