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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: Adam
Filus, se sidlem podnikani Habrmanova 306/25, Hradec Kralové, zastoupeny JUDr. Janou
Kopackovou, advokatkou se sidlem Kroftova 1, Praha 5, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sesidlem Budéjovicka 1387/7, Praha4, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. ledna 2015, ¢. j. 1954-2/2015-900000-304.3 a ¢. . 3239/2015-900000-
304.3, ze dne 30.ledna 2015, ¢.j. 1955-2/2015-900000-304.3 a ¢. . 1957-2/2015-900000-
304.3, zedne21.ledna 2015, ¢.j.3416-3/2015-900000-304.3, ze dne 22.ledna 2015,
C.j. 3416-4/2015-900000-304.3, ze dne 5.tUnora 2015, ¢.j. 3416-12/2015-900000-304.3,
C. j. 3416-14/2015-900000-304.3, ¢. . 3416-15/2015-900000-304.3
a ¢. j. 3416-13/2015-900000-304.3, a ze dne 23. ledna 2015, ¢. j. 59707-2/2015-900000-304.3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 31 Af 12/2015 - 251,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 31 Af 12/2015 -
251, se zru$uje avéc se vracl tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud“)
se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, kterymi
zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil (pfipadné zménil) rozhodnuti Celniho
uradu pro Kralovéhradecky kraj, jimiz bylo podle § 42 odst. 2 pism. a) a § 42d odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, rozhodnuto o propadnuti vybranych
tabakovych vyrobku, jejich zajisténi a v jednom pripadé o ulozeni pokuty za spravni
delikt. Soucasné s podanim zaloby stézovatel navrhl, aby zalobé byl priznan odkladny
Géinek, a podal navrh na pfedbézné opatteni, kterym by byla zalovanému uloZena
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povinnost zdrzet se do dne nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu ve véci samé
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zajistovani tabakovych listi v prodejnach stézovatele.

[2]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nezaplatil v plné vysi soudni poplatek spojeny
s podanim zaloby, navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé a navrhu na predbézné
opatreni, byl usnesenim krajského soudu ze dne 9.4.2015, ¢.j. 31 Af 12/2015 - 247,
vyzvan k jeho doplaceni. Stézovatel nasledné podanim ze dne 15. 4. 2015 pozadal krajsky
soud o osvobozeni od soudnich poplatkl. Svoji zadost zduvodnil tim, ze byl dne
17. 2. 2015 zadrzen policii a od tohoto dne je jako obvinény z trestného ¢inu neodvedenti
spottebni dané omezen na osobni svobodé, t. ¢. ve Vazebni véznici Hradec Kralové. Uved],
ze jako podnikajici fyzicka osoba ukonéil podnikani ke dni 12. 2. 2015. Z podnikani mu
tak jiz neplynou zadné pifijmy, které by mohl pouzit na thradu soudnich poplatkdy,
nedisponuje ani jinymi financnimi prostredky ¢i majetkem, ktery by mohl zpenézit a
pouzit na thradu soudnich poplatka.

[3]  Krajsky soud, aniz by stézovatele vyzval k dolozeni jim tvrzenych pomérq,
napadenym usnesenim stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka neptiznal. Krajsky
soud s odkazem na § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), uvedl, ze stézovatel ke svym tvrzenim nepredlozil
zadné doklady ¢i jiné dikazy, na zakladé nichz by mohlo byt o jeho zadosti rozhodovano.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkda.

[4]  Stézovatel podal proti uvedenému usneseni kasacni stiznost. Namitl, ze dle jeho
nazoru mu mél krajsky soud dfive, nez zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
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nevyhovél, ulozit, jaké skutecnosti a jakym zpusobem ma prokazat. Stézovatel se nachazi
ve vazbé a prokazovani nééeho, co nevi, jakym zpusobem ma vlastné prokazat, je pro néj
nanejvys komplikované.

[5]  Zalovany informoval Nejvy$$i spravni soud o tom, Ze stéZovatel je obtanem
Polskeé republiky, ktery podle tdaji v zivnostenském rejstriku ke dni 12. 2. 2015 ukoncil
na Gizemi Ceské republiky podnikatelskou ¢innost. Z Gfedni ¢innosti je oviem Zalovanému
znamo, ze ve stézovatelovych obchodech (nazvanych EKO NATURAL) v soucasnosti
provozuje podnikani s obdobnym artiklem spolecnost EKO NATURALcz s.r.o., jejimz
jedinym jednatelem a spolecnikem je pravé stézovatel. Stézovatel tedy své podnikatelskeé
aktivity na Gzemi Ceské republiky neukondil, ale pouze je z fyzické osoby - podnikatele
stransformoval“ na spolecnost s rucenim omezenym.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 s. 1. s., vazan
rozsahem a divody, které uplatiioval stézovatel v kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je divodna.

[7]  Co se tyka podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval
s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni krajského soudu na zaplaceni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost. Jak nedavno uvedl rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu: ,StéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni stiZnosti jen
tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o
Zalobé) &1 o jiném ndvrbu, jehoZ podini je spojeno s poplatkovou povinnosti.“ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. 1 As 196/2014).
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Jiz predtim Nejvyssi spravani soud ve své judikature uvadél, ze osvobozeni od soudnich
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poplatkd je vazano na posouzeni pomeéru konkrétniho zadatele. Pokud je cilem kasa¢ni
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stiznosti prezkoumani rozhodnuti, ze stézovateli nema byt priznano osvobozeni od
soudnich poplatku, pak by se uplatiiovanim pozadavku na uhrazeni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost jen fetézil problém, ktery ma byt rozhodnutim o této kasa¢ni stiznosti
vytesen (viz rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37; ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 - 77).

[8]  Stézovatel broji proti tomu, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,#castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
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prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-
li pro to zvlast zdvazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li viak soud k
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zdvéru, Ze ndavrh zjevné nemiiZe byt tispésny, takovou Zddost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni tizeni ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriufi, popripadé
neodrvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti. .

[9]  Z citovaného ustanoveni tedy vyplyvaji tyto podminky caste¢ného osvobozeni
od soudnich poplatkt: (1.) Gcastnik pozadal o osvobozeni, (2.) jeho navrh neni zjevné
neuspésny, a (3.) ucastnik dolozil nedostatek prostfedkt. Pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt v plném rozsahu nadto musi byt dany zvlast zavazné davody. Jak
Nejvyssi spravni soud nékolikrat judikoval, osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni
institut slouzici k ochrané ucastnika fizeni, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred
nepfimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich, ktery by mu pripadné
znemoznil pristup k soudni ochrané ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Krajsky soud neptiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt z divodu,
ze stézovatel nedolozil nedostatek prostredku. Za situace, kdy stézovatel zaslal krajskému
soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt vyse uvedeného obsahu, mél byt ovsem
krajskym soudem vyzvan, aby sva tvrzeni dolozil. Ze soudniho spisu vsak neni patrné,
ze by tak pred rozhodnutim o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd krajsky soud
ucinil, coz ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu. V tomto sméru lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2012, ¢. j. 8 As 64/2012 - 12,
z néhoz mj. plyne: ,Pro posouzeni, zda jsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, je zaroven t7eba, aby soud vyzval iicastnika ¥izeni k doloZeni osobnich, majetkovych a
vydélkovych poméri a stanovil mu k tomu primérenou lhitu. Soud zpravidla zasle ncastnikovi
Yizeni formular ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkd s tim, necht tento formular vicastnik zasle vyplnény zpét soudu spolu se
vsemi relevantnimi doklady, které se vztabuji k tvrzemym skuteCnostem o majetkovych
a vydélkovych pomérech (...). Pokud stéZovatelka nedoloZila krajskému soudu informaci o svych
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech v disledku opomenuti krajského soudu vyzovat ji
k doloZeni téchto informact, nelze ji takovou skutecnost klast k tiZi. Krajsky soud proto zatiZil
své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
Rovnéz tak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 1
As 63/2008 - 34, podle néhoz povinnost dolozit nedostatek prostredkG je sice na
Gcastnikovi fizeni, a nikoli na soudu (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50), avSak pokud z predlozenych dikazd neni mozné
dostatecné posoudit majetkové a socialni poméry zadatele a ovéfit si jeho tvrzeni, mél by
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soud zadatele poulit v tom smyslu, jakym zplisobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v
fizeni neutrpél Gjmu (viz také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢. .
5 As 101/2015 - 42).

[11] Z vySe uvedenych dGvodu proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
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zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
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vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud v
novém rozhodnuti rozhodne také o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst.
3s. 1.8,

Poudeni:Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



