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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. T. N.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Mikulikem Hamelem, Ph.D., advokitem se sidlem
Pod Standlem 2218, Frydek-Mistek, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2015, &. OAM-620/ZA-
LE22-HAO08-2014, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 20. 5. 2015, ¢j. 62 Az 1/2015 - 21,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2015, ¢j. OAM-620/ZA-LE22-HA08-2014, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 62 Az 1/2015 - 21, zamitl. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strunost zcela odkazuje.

III.
3. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
4. Stézovatel ptipustil, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, striktni vyklad

\4 4 M v o Ve VvV i Ve vV v v/ 4 Vv v . M 4

zalovaného je vsak vuci stézovateli neprimérené prisny a vazné zasahuje do jeho prav.
Krajsky soud mél prihlédnout ke skutecnosti, ze stézovatel zije v Ceské republice od roku
2006 a zalozil zde rodinu. Nejvyssi spravai soud by proto mohl zohlednit v ramci
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odstranéni tvrdosti zakona davody hodné zvlastniho zfetele (zalozeni rodiny), a dat tak
stézovateli jesté moznost vytidit si povoleni k pobytu.

IV.
5. Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na své rozhodnuti a
rozsudek krajského soudu.

V.
6. Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni

ochrany je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. ptijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (blize viz usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS).

7. S ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi NejvysSsi spravni
soud neshledal presah vlastnich zajmu stéZovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ostatné, stézovatel
ani zadné konkrétni pochybeni krajského soudu netvrdil, s vyjimkou neprimérené tvrdych
dusledkt zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Soudni rad spravni vsak
neumoznuje krajskému soudu ani Nejvy$simu spravnimu soudu zrusit rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany z divodu odstranéni tvrdosti zakona, je-li v souladu se zakonem (§
78 odst. 2 s. t. s. nelze ve vécech mezinarodni ochrany pouzit).

8. Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze ulozeni pouhé povinnosti
vycestovani z Uzemi by mohlo porusit pravo cizince na ochranu jeho rodinného zivota
pouze za vyjimecnych okolnosti (viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢&j. 5 Azs 46/2008
- 71, ¢ ze dne 8. 6. 2011, ¢&j. 2 Azs 8/2011 - 55). Stézovatel i jeho manzelka jsou statnimi
ptislu$niky Vietnamu. Clinek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi
ptislusniky, ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu a umoznit jim prenést si jejich rodinny
zivot na Uzemi daného statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze
podminky pro pouZiti tzv. extrateritoridlniho 4dinku ¢. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (viz
napt. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 44599/98, ¢i
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. 9 Azs 7/2011 - 67). Tyto
vyjimecné okolnosti nebyly v posuzovaneé véci dany.

9. Nejvyssi spravai soud neshledal dtvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104as. 1. s.

10. O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle ktereho nema zadny z Glastnikl pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 3. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



