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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci Zalobce: M. V.,
zastoupeného JUDr. Jitim Oblukem, advokatem se sidlem Nadrazni 213/10, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. MSK 187478/2010, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2014, . j.
58 A 5/2011 - 88,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.7.2014, ¢.j.58 A 5/2011 - 88,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich cinnosti (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné®), vydal dne 11. 8. 2010 rozhodnuti &. j. SMO/216684/10/DSC/Krp,
sp. zn. S-SMO/083777/10/DSC/23, jim¥ uznal Zalobcem vinnym ze spachini prestupku
podle §22 odst. 1 pism. h) a §22 odst. 1 pism. ) zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich
(dale jen ,prestupkovy zakon®). Mél se jej dopustit tim, ze dne 21. 4. 2009 v 7 hodin si pfi
fizeni horského jizdniho kola na ulici Dr. Martinka v Ostravé - Hrabtvce nepocinal
dostateCné opatrné a pfi prejizdéni z pravého do levého jizdniho pruhu ohrozil a omezil
fidi¢e V., ktery v tomtéz sméru fidil motocykl, natolik, ze doslo k vzajemnému stretu.
Srazkou doslo ke zranéni motocyklisty a vzniku hmotné skody neptevysujici castku
100.000 korun. Timto jednanim zalobce porusil § 12 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), a naplnil tak skutkovou podstatu ve smyslu vyse citovanych
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ustanoveni prestupkového zikona. Podle § 22 odst. 4 prestupkového zakona mu byla
udélena pokuta ve vys$i 25.000 korun.

[2] K odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, ze text vyroku zacinajici slovy: ,ve véci nahrady
skody .....“ akondici slovy: ,, s jeho narokem na nihradu skody na soud“ nahradil takto: ,ve
véci nahrady skody, uplatnéné poskozenym panem Bc. V. V., nar. X., bytem O., . 196/37,
spravni orgdn nerozhodl a odkazuje poskozeného s jeho nirokem na nabradu skody na soud.”

Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé.
Namital poruseni procesnich ustanoveni o dokazovani. Rozhodnuti obou spravnich
organu vychazi ze znaleckého posudku ¢. 53-09 ze dne 3.8.2009, vypracovaného Ing.
Skanderou ve véci provedeni analyzy nehodového déje pro tlely trestniho Hzeni a jeho
dopliiku ze dne 23. 11. 2009 (dale souhrnné ,znalecky posudek Ing. Skandery“). Ten viak
nebyl vyhotoven v ramci spravniho rizeni, nybrz byl pofizen organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Doslo k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“), protoze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, nebot znalecky posudek byl vypracovan na podkladé zjevné
nespravné zaméfenych a zakreslenych brzdnych a dfecich stop, a tyto zavady i pfes navrh
zalobce neodstranil reviznim posudkem. V dusledku vadné provedeného dokazovani pak
zalovany z provedenych dikazt vyvodil nespravné pravni zavéry, ze se zalobce dopustil
prestupku ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h) a 1) prestupkového zikona. Spravni organy
v rozporu s § 56 spravniho radu nerozhodly o ustanoveni znalce za Gcelem vypracovani
znaleckého posudku k posouzeni otazky prubéhu dopravni nehody a jejiho zavinéni, pri
rozhodovani vychazely pouze ze znaleckého posudku pofizeného organy cinnymi
v trestnim ¥zeni. Znalecky posudek Ing. Skandery tak mohl byt pouZit pouze jako listinny
dikaz ve smyslu §53 spravnitho tadu a spravni organy byly povinny hodnotit
jej 1 co do spravnosti obsahové stranky, coz vsak podle néj neucinily a pouze prevzaly
zavéry v posudku obsazené. Dile poukazal na skutetnost, Ze znalec Ing. Skandera byl
vyslechnut pouze v procesnim postaveni svédka podle § 55 spravniho fadu, a nikoli
v postaveni znalce podle § 56 spravniho radu. Své zavéry zalobce podporil znaleckym
posudkem ¢.1698/10 ze dne7.1.2011, vypracovanym na objednavku zalobce Ing.
Hromjakem (dale jako ,znalecky posudek Ing. Hromjaka®).

II. Pravni nazor krajského soudu

[4]  Krajsky soud neshledal pochybeni v pouziti znaleckého posudku Ing. Skandery
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vypracovaného v predchozim trestnim frizeni vtéze véci. Rizeni o prestupku pred
spravnimi organy je rizeni samostatné, zahajené doruCenim sdéleni o zahajeni fizeni o
prestupku, avSak svym zpusobem je v predmétné véci navazujicim na predchozi trestni
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fizeni a nevyuziti shromazdénych dikazi soudem, zejména vypracovanych znaleckych
posudku, by bylo ze strany spravnich organt poruseni zasady procesni ekonomie i zasady
rychlosti fizeni dané v ustanoveni § 6 spravniho radu. Nebylo pochybenim, jestlize
uvedeny znalec byl v prestupkovém fizeni slysen. Nebyl-li ustanoven spravnim organem
jako znalec, mohl byt vyslychan Ing. Skandera pouze v postaveni svédka.
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[5] K namitkim k znaleckému posudku Ing. Skandery, sméfujicim zejména
k nespravné zamérenym stopam v planu dopravni nehody, shrnul jednotliva tvrzeni znalce
k témto otazkam. Ing. Skandera se v dopliiku znaleckého posudku ze dne 17. 3. 2013 pro
potfeby ftizeni pred krajskym soudem (dale jen ,dopliek znaleckého posudku®)
presvéddive vyporadal s odlisSnym nazorem znalce Ing. Hromjaka, ktery v podstaté spocival
v tom, ze podle znalce byla vychozi rychlost motocyklisty 66 km/hod a pfi dodrzeni
povolené rychlosti mohl dopravni nehodé zabranit.

[6] K zavéru znalce Ing. Hromjaka ohledné moznosti zabranit nehodé pti dodrzeni
povolené rychlosti odkazal na § 12 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz je za stret
zasadné odpovédny fidi¢ prejizdéjici zjednoho jizdniho pruhu do druhého. V této
souvislosti citoval usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009. Pii
pouziti analogie pak dospél k zavéru, ze povinnost dana § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu je kvalitativné vy$Sim stupném povinnosti nez je povinnost dodrzet limit
dovolené rychlosti.

[71 K namitce neporfizeni revizniho znaleckého posudku uvedl, ze je pouze na uvazeni
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spravniho organu, jaké dukazni prostredky ke zjisténi stavu véci uzije. Dospél-li spravni
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organ k zavéru, ze dukazy, které prevzal z predchazejici faze trestniho fizeni, vcetné
vyslechu svédkt jsou dostacujici k prokazani skuteéného stavu véci, nebyl povinen
vyzadovat revizni posudek; zalovany se touto otazkou ve svém rozhodnuti dostatecné
vyporadal.

II.  Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism.a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[9]  Namital poruseni procesnich ustanoveni o dokazovani, a to v rizeni pred spravnimi
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organy 1 pred krajskym soudem. Spravni organy vychazely ze zavéra znaleckého posudku
ze dne 3. 8.2009 a jeho doplinku ze dne 23.11.2009 (dale jen ,znalecky posudek®),
vypracovanych znalcem Ing. Skanderou, porizenych organy {innymi v trestnim fizeni.
Tyto vSak nebyly opatfeny jako dukazy a provedeny vsouladu se spravnim radem.
Znalecky posudek nebyl potizen postupem upravenym v § 56 spravaiho fadu, a proto
nemohl byt potizen jako dikaz znaleckym posudkem ve smyslu tohoto ustanoveni, ale
pouze jako dukaz listinny ve smyslu § 53 spravniho fadu. Podle stézovatele nemuze
vyhotoveni znaleckého posudku zbavit spravni organ povinnosti stanovené v § 56
spravniho radu, protoze tento predpis nepfipousti moznost pouziti znaleckého posudku
vyhotoveného v trestnim fizeni namisto radného pfibrani znalce. Krajsky soud nespravné
uprednostnil zasadu procesni ekonomie pred zasadou spravedlivého procesu garantovanou
Gstavnim poradkem, jestlize stejné jako zalovany tvrdi, Ze ustanoveni nového znalce by
bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie a zasadou rychlosti fizeni. Podle stézovatele
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vsak nelze s poukazem na zasady spravniho ftizeni ospravedlnovat nedodrzeni procesnich
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pravidel upravujicich dukazni rizeni. V této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu
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ze dne 1.11.2011, sp. zn. III. US 190/01. Uvadi, ze povinnost spravniho orginu
postupovat v souladu s ustanovenimi upravujicimi dokazovani ve spravnim fizeni je jednou
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z nejdulezitéjsich slozek prava na spravedlivy proces a zasadné neni mozné pripustit,
aby byl Glastnik na tomto pravu zkracen s poukazem na rychlost spravniho fizeni.

[10] Dale stézovatel namital, ze znalecky posudek byl vypracovan na zakladé vadné
zamérenych a zakreslenych stop dopravni nehody, nebotf znalec vychazel z planku
dopravni nehody, vnémz jsou nespravné zakresleny stopy dopravni nehody. Plan
dopravni nehody vyhotoveny Policii Ceské republiky je v rozporu s protokolem o nehodé
nebo s fotografiemi ponehodovych stop, priCemz odkazuje na popis konkrétnich vad
uvedeny ve spravni zalobé. Tyto nedostatky jsou podle stézovatele zcela zjevné a
rozpoznatelné i pro laika, nepochybné tedy i pro spravni organy.

[11] Pro prokazani svych tvrzeni navrhl vyslech svédka Piecucha a vypracovani
. ’ ’ ’ ’ ) v .. / Vo
revizniho znaleckého posudku. Spravni organy se vsak nijak nezabyvaly zkoumanim
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spravnosti zavéru znaleckého posudku a nekriticky je pfijaly s odivodnénim, ze nebyly
ucinné zpochybnény a spravni organ je povazuje za presvédéivé. Zalovany pak v rozporu
se zasadou hospodarnosti zakotvenou v § 6 odst. 2 spravatho fadu uvedl, ze stézovatel si
mél na vlastni naklady zajistit vypracovani znaleckého posudku a navrhnout jej
k provedeni jako dukaz. Stézovateli proto nezbylo nez si opattit na své naklady znalecky
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posudek Ing. Hromjaka, pficemz odkazuje na Cast spravni zaloby, v niz konstatuje zavéry
obsazené v tomto posudku. Krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatele na vyslechnuti Ing.
Hromjaka jako svédka, protoze mél za to, ze spravni spisy vC. trestniho spisu a znaleckého
posudku Ing. Skandery maji dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Podle stézovatele tak znalec
Ing. Hromjak nemél moznost obhajit ¢ blize osvétlit zavéry jim vypracovaného
znaleckého posudku.

[12] Podle stézovatele spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou zakotvenou
v § 3 spravniho radu a nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky
uvedenymi v §2 spravntho fadu. Duvodné pochybnosti spattuje v nespravnych
podkladech, z nichz vychazel znalec Ing. Skandera, a dale ze skuteénosti, e oba G&astnici
nehody nesouhlasi s naértem, na jehoz zakladé byl vyhotoven plan nehody, a z vyslechu
svédka Piecucha. Tyto pochybnosti by podle néj byly rozptyleny vypracovanim revizniho
znaleckého posudku, ktery by postavil najisto odlisné nazory znalct a objektivné by je
posoudil.

[13] Doplnék znaleckého posudku Ing. Skandery vyZidany krajskym soudem podle
stézovatele neni objektivni, protoze z povahy véci je zfejmé, ze osoba, ktera znalecky
posudek vyhotovila, za nim vzdy bude stit a obhajovat jej. Poukézal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 299/06. Vytyka spravnim orgintim, Ze nepostupovaly v souladu
s timto rozhodnutim a nehodnotily vécnou spravnost znaleckého posudku, avsak pouze
slepé prevzaly zavéry v ném obsazené.

[14]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost strukturoval odtvodnéni nasledujicim
zpusobem: nejprve se zabyval otazkou zakonnosti prevzeti znaleckého posudku
vypracovaného v trestnim fizeni pro prestupkové fizeni (IV.A). Nasledné se vénoval
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namitkam ve vztahu k nevypracovani revizniho znaleckého posudku v tizeni o prestupku
(IV.B), zavérem namitkam k dokazovani v fizeni pred krajskym soudem (IV. C).

IV.A Zikonnost prevzeti znaleckého posudku vypracovaného v trestnim ¥izeni pro prestupkové
v/ /
rizeni

[18] Podle §50 odst. 1 spravniho radu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti

wzejmeéna navrhy ucastniki, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uvedni Cinnosti,

podklady od jinyjch spravnich orgdni nebo organi vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné
4 7«

zZndmeé.

[19] Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu .k provedeni ditkazii lze uzit vsech ditkaznich
prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledini, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek. Spravni organ je tedy opravnén uzit jakéhokoli dikazniho prostfedku, ktery je
vhodny ke zjisténi stavu véci a ktery je ziskan v souladu se zakonem.

[20] V posuzovaném p¥padé byl znalec Ing. Skandera pfibran do trestniho Hzeni
opattenim Policie Ceské republiky podle § 105 odst. 1 zakona ¢& 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad). Dne 13. 8. 2009 vyhotovil tento znalec posudek ¢. 53-09 ve
véci provedeni analyzy nehodového déje pro ucely trestniho fizeni. Na vyzvu Okresniho
soudu v Ostravé vypracoval tyzznalec doplnék posudku ze dne 9.12.2009. Témito
znaleckymi posudky byl proveden v trestnim fizeni dikaz, uvedeny znalec byl u hlavniho
liceni vyslechnut. Nasledné Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 1. 2010, ¢. .9 T
203/2009 - 181, rozhodl o postoupenti trestni véci k projednani Magistratu mésta Ostravy,
protoze se nejedna o trestny Cin, avsak zalovany skutek by mohl byt posouzen jako
prestupek.

[21] Mohou-li byt podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti
podklady od jinych orgint vefejné moci (tedy nepochybné i od Policie Ceské republiky
¢1 okresntho soudu rozhodujictho v trestni véci), lze nepochybné dospét k zavéru, ze
dtkazni prostredky opatrené vsouladu se zakonem v trestnim fizeni jsou dukaznimi
prostredky, kterymi lze provést dukaz v nasledném spravnim tizeni.

[22] K moznosti spravniho organu rozhodovat na zakladé dikazi provedenych
v trestnim fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 27.8.2014,¢. .
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1 As 97/2014 - 39, v némz uvedl, Ze ,soublasi se zavérem krajského soudu, podle néiz obecné
nic nebrani tomu, aby spravni orgdan, kterému je postoupena véc, v niz bylo pivodné vedeno
trestni ¥izeni, v navazujicim prestupkovém vizeni rozhodl na zdikladé ditkazi provedenych
v trestnim 7izeni. Lze predpoklddat, Ze zpravidla bude skutkovy stav zjistény organy cinnymi
v trestnim 7izeni mozno povazovat za dostatecny a bylo by nehospoddrné a nadbytecné provddet
dokazovani wve spravnim vizeni opétovné. Samoziejmé nelze wvyloucit, Ze v konkrétnich
pripadech bude nutné dokazovini doplnit, v nynéjsim pripadé vsak spravni organy neshledaly,
Ze by tomu tak bylo. Obecné neni v takovém pripadé povinen znovu provddét dokazovani (¢i
dokazovini doplriovat) ani krajsky soud pri ndsledném prezkumu rozhodnuti spravnibo
orgdanu, nebot’ spravni soudnictvi (byt se v ném uplatriuje zasada plné jurisdikce a soud miize za
urcitych okolnosti dokazovini doplnit) je zaloZeno previzné na kasacnim principu. Krajsky
soud dospél k zdvéru, Ze spravni organy vychdzely z dostatecné zjisténého skutkového stavu a
tento svij zavér radné odivodnil.

[23] Moznost vyuziti dukazl ziskanych v trestnim fizeni i v fizeni vedeném spravnim
orgénem ostatné pripustil Nejvyssi spravni soud 1 ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22.7.2009, ¢. . 1 Afs 19/2009 - 57. Ptesto, ze se uvedené
rozsudky vztahuji k fizeni dafiovému a k odlisné skutkové situaci, prisvédcuji zavéru, ze
obecné je mozné ve spravnim rizeni pouzit jako podklad rozhodnuti i dikazy ziskané
v souladu se zakonem v fizeni trestnim.

[24] V posuzované véci navic nedoslo k pouhému prevzeti skutkovych zjisténi z dikaza
provedenych v pfedchozim trestnim fzeni. Znalecky posudek Ing. Skandery byl
v prestupkovém fizeni znovu proveden, ucastnikim byl jeho obsah prokazatelné znam a
pfi tGstnim jednani dne 24. kvétna 2010 byl k doplnéni svého posudku Ing. Skandera
vyslechnut. StéZovatel mél moZnost klast Ing. Skanderovi otdzky a k jeho posudku 1
vypovédi se vyjadfit, coz také opakované (inil. Proto se zde také neuplatni zavéry
Ustavniho soudu vyslovené ve stéZovatelem nepiesné citovaném nélezu Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. IIL. US 190/01.

[25] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery
neshledal pochybeni v rozhodovani spravnich organt na zakladé znaleckého posudku
opatfeného v trestnim fizeni. Namitka stézovatele je proto nedtvodna.

IV.B Nevypracovani revizniho znaleckého posudkn v prestupkovém rizeni

[26] Podle § 52 spravniho fadu jsou Gcastnici tizeni ,povinni oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni orgin neni ndavrby icastniki vizin, vidy vsak provede ditkazy, které
jsou pottebné ke zjisténi stavu véci.”

[27] Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li spravni organ
za to, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni jeho povinnosti proveést kazdy navrzeny
dukaz. Rozhodnuti o tom, které z navrzenych dukazu provede, vSak neni véci libovule
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spravniho organu. Spravni organ je povinen odpovédné vazit, které dikazy je treba
provest, zda je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat davodnost navrha stran na
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doplnéni dokazovani. Pokud nékteré z navrzenych dikazd neprovede, musi presvédcive
zdtvodnit, proc se tak stalo (srov. rozsudky ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48 (i ze
dne 19. 1. 2010, & . 2 As 54/2009 - 56).

[28] Namitky stéZovatele ve vztahu k znaleckému posudku Ing. Skandery smérovaly
zejména k podkladim tykajicim se mista dopravni nehody. Zalovany ve svém rozhodnuti
tyto podklady (nacrtek, planek mista dopravni nehody, protokol o nehodé v silnicnim
4 4 i 4 vV Vv v \4 4

provozu) k odvolacim namitkdm stézovatele prezkoumal. Uvedl, ze v posuzovaném

v/ v v v/ /7 4 4 4 . 4 Ve M /4
pripadé nacrtek, slouzici jako podklad pro zpracovani planku obsahuje nalezitosti, které
lze prezkoumat a na jejichz zakladé lze vypracovat planek mista nehody. Na nacrtek pak
navazuje planek obsahujici stopy zjisténé policejnim organem na misté nehody. Spisova
dokumentace dale obsahuje naértky, vychazejici ze zpracovaného planku, v nichz
stézovatel a fidi¢ motocyklu V. urdili zpusob jizdy a misto stretu. Vzhledem k rozporu
mezi jejich tvrzenimi byl proveden dikaz znaleckym posudkem, ktery mél z technického
hlediska podat odpovéd’ na prabéh a mechanismus dopravni nehody a odstranit rozporna
tvrzeni stézovatele ve vztahu k mistu stretu, které nejprve na misté oznacil a posléze

poprel.

[29] Zalovany se neztotoznil sargumentem spravniho organu prvniho stupné, ktery
odmitl navrh na vypracovani revizniho znaleckého posudku s odkazem na rychlost a
hospodarnost tizeni o prestupku. Podle zalovaného vsak zcela spravné nelze tyto povysit
sV V7 vV v . o / [ / v / /
nad zjisténi stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany se vsak zabyval otazkou,
co by mél revizni znalecky posudek fesit a zejména z jakych stop by mél vychazet, jestlize
nebyly zjistény jiné nez na misté zdokumentované stopy, pricemz k témto se znalec
©/7 qV* vV VvV . 7 . ’ i 4 Vv 4 4
vyjadril. Stézovatel sice prohlasil stopy na misté nehody za nespravné zakreslené, tato sva
tvrzeni vSak prokazatelnym zpusobem nepodporil. Ustanoveny znalec Ing. Skandera
’ v * Vv **V_V 4 v VeV \4 Ve v
vypracoval posudek na zakladé stop, jez byly zjistény na misté, pricemz vyloudil stopy ¢. 4
v / Ve ’ < v . ’ v ve v
a ¢. 7, které podle néj neodpovidaly realité, a proto je ve vypoctu nepouzil. Podrobné
vysvétlil technickou ptijatelnost oznac¢eného mista stfetu ve vztahu k zjisténym stopam na
vozovce. Zalovany dospél k zavéru, ze znalecky posudek Ing. Skandery lze prijmout jako
plnohodnotny dukaz a neakceptoval navrh stézovatele navypracovani revizniho
znaleckého posudku.

[30] Lze uzavrit, ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti objasnil sviy postup a
/. v Ve i 4 o i 4 / 4
Gvahu, pro¢ neptistoupil k provedeni dikazu reviznim znaleckym posudkem. Spravnost a
Uplnost skutkovych zjisténi vSak mél s ohledem na zasadu plné jurisdikce ovladajici spravni
soudnictvi nasledné samostatné a nezavisle hodnotit krajsky soud. Posouzeni tohoto
hodnoceni je obsahem nasledujici ¢asti odavodnénti.

IV. C Namitky k dokazovani v ¥izeni pred krajskym soudem

[31] Dalsi namitky stézovatele smérovaly k dokazovani, resp. zjistovani skutkového
stavu krajskym soudem. Stézovatel navrhl, aby u narizeného jednani pred krajskym
soudem byli vyslechnuti znalci Ing. Skandera a Ing. Hromjak, jehoz posudek prilozil
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k 7alobé, a dale policista Skrabanek, ktery na misté nehody vyhotovil naért mista udalosti.
Protoze krajsky soud navrhu nevyhovél, podle stézovatele znalec Ing. Hromjak nemél
moznost obhajit ¢i blize vysvétlit své zavéry, a to i s ohledem na doplnék znaleckého
posudku vypracovany Ing. Skanderou.

[32] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatel k zalobé
pripojil znalecky posudek vypracovany Ing. Hromjakem, ktery provedl novou analyzu
nehodového déje a dospél k odlisSnym zavérim ohledné prubéhu nehody nez znalec Ing.
Skandera, podle kterého stézovatel mohl nehodé zabranit, pokud by p¥i prejizdéni do
jizdniho pruhu dbal zvysené opatrnosti, oproti tomu motocyklista, jedouci rychlosti 53,2
km/hod, nehodé nebyl schopny zabranit. Podle znalce Ing. Hromjaka byla rychlost
motocyklisty 66 km/hod a dotyény by nehodé mohl zabranit, pokud by jel primétenou
rychlosti, oproti tomu stézovatel stretu z technického hlediska zabranit nemohl.

[33] Krajsky soud pri jednani provedl dukaz znaleckym posudkem Ing. Hromjaka,
soutasné viak jiz d¥ive nechal Ing. Skanderu, aby se k tomuto posudku pisemné vyjad¥il. K
provedeni navrzenych dikazt vyslechem navrzenych osob neptistoupil, v odavodnéni
rozsudku pak uvedl, ze tak uéinil na zakladé zavéru, ze spravni spisy vletné trestniho
soudntho spisu a znaleckého posudku Ing. Skandery maji dostateénou vypovidaci hodnotu.

[34] Obecné plati, ze rizeni ve spravnim soudnictvi, a stejné tak i dokazovani v tomto
fizeni, je ovladano zasadou kontradiktornosti, jez vSak plati ve vztahu k Gcastnikum, nikoli
znalcum. Stézovatel mél moznost se k dopliku znaleckého posudku vyjadrit a jeho prava
tak byla zachovana.

[35] Je v$ak na misté posoudit, zda krajsky soud dostatecné a radné objasnil skutkovy
stav. Podle § 52 odst. 1. t.s. ,soud rozhodne, ktery z navrZenych ditkazi provede, a miiZe
provést i dikazy jiné.“ Soud tedy disponuje diskreci, zda dukazni prostredky navrzené
/ Vv 4 v/ 4 Ve / 4 M 4 4 M M 4 v /
Ucastniky fizeni pfi Gstnim jednani provede, nebo zda je jejich provedeni nadbyte¢né a pro
posouzeni véci nepodstatné. Pripadné odmitnuti provedeni dukazniho prostfedku vsak
musi soud v rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit. Ustanoveni § 77 s. f. s.
4 4 M 4 4 v i M / /

pak zaklada nejen pravomoc soudu dokazovanim uptesnit, jaky byl skutkovy stav, ze
kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dal$imi dukazy
provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro
rozhodnuti soudu vramci plné jurisdikce. Pfitom soud zvazi rozsah doplnovani
dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004).

[36] K §77 odst. 2 vété prvni s. f. s. se Nejvyssi spravai soud vyjadril rovnéz v rozsudku
ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99, v némz uvedl, ze ,tato procesni siprava je faktickon
transpozici poZadavku tzv. ,plné jurisdikce®, coby atributu prava na spravedlivy proces,
dovozovaného judikaturou Evropského soudu pro lidské prava z obsabu &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ve Sbirce zakonii publikované pod & 209/1992 Sb.).
Tento poZadavek lze strucné vyjadrit tak, Ze soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen ve
skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych
ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaZnosti, zikonnosti a
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pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a splnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové & (procesné) pravni deficity,
miiZe reagovat jednak tim, ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni ¢i doplnént,
nebo tak ucini sim. (...) Proto v pripadé ditkazii provedenych soudem musi byt zejména
respektovin poZadavek vyse jiz zmiriovaného § 75 odst. 1s. 7. s, a nové provddéné dokazovani
tedy vzdy musi smérovat vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu; ke skutkovym novotam se zdasadné neprihlizi. Pokud jde o ditkazy provedené jiz v ramci
spravnibo ¥izeni, zde je nutné respektovat previziné uplatriovany kasacni princip soudnibo
7izeni vedeného dle Casti tret! hlavy drubé dilu pronibo s. 7. 5.

[37] Obhledné reviznich znaleckych posudkt Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze jejich

vypracovani je na misté pouze v pripadé, ze v dané véci existuje vice rozdilnych znaleckych

posudkt nebo pokud tucastnik fizeni predlozi k dikazu znalecky posudek zpracovany

znalcem mimo fizeni, pfiemz zavéry tohoto znaleckého posudku jsou nesouladné se
/4 v / M VVv/ /4 4

zavéry znalce ustanoveného soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

6. 8. 2008, ¢. . 3 Ads 20/2008 - 141).

[38] Obdobné jiz dfive judikoval také Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 583/2001, ktery uvedl, ze ,prezkoumadni zavéri znaleckého posudku ve smyslu
ust. § 127 odst. 2 o. s. % dalsim posudkem jiného znalce, védeckého tistavu nebo jiné instituce
(tzv. revizni znalecké zkoumdni) je namisté tebdy, jestlize znaleckym dokazovinim nebyly
objasnény vsechny skutecnosti potrebné k rozhodnuti ve véci, k mimzZ je treba odbormych
znalostt, popr- jestlize soud md k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zivéry o stejné
otdzce a pro tyto rozpory, které se nepodarilo v ¥izeni odstranit, nemohou byt tyto znalecké

posudky podkladem pro rozhodnuti.“

[39] V posuzovaném p¥padé nechal krajsky soud vypracovat znalce Ing. Skanderu
doplnéni znaleckého posudku, vnémz se mél vyjadrit k znaleckému posudku Ing.
Hromjaka a namitkam stézovatele ve vztahu k jim vypracovanému znaleckému posudku.
Nespravné a? poté, pti jednant, ustanovil Ing. Skanderu znalcem. Podle krajského soudu se
Ing. Skandera s odli$nym nazorem znalce Ing. Hromjika presvéddivé vyporadal a krajsky
soud proto p¥evzal pro své rozhodnuti zavéry znalce Ing. Skandery.

[40] Takto nastinény postup krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za
chybny. Predné, z rozhodnuti krajského soudu neni ztejmé, zda povazoval odlisnosti v
zavérech obou znalci za nepodstatné a nespatroval proto mezi znaleckymi posudky
podstatné rozpory, ¢izdatakové pochybnosti mél, ale odstranil je na zakladé doplnku
znaleckého posudku Ing.Skandery. Tak & onak viak byl postup krajského soudu
nespravny.

[41] MEéLi krajsky soud pochybnosti o spravnosti ¢i uplnosti zjisténi skutkového stavu,
mél uéinit dal$i kroky kjejich odstranéni. Prinejmensim bylo namisté vyslechnout
k rozdilim v zavérech znaleckych posudkt oba jejich zpracovatele, nebo, s ohledem na
vyse citovanou judikaturu, opatfit revizni znalecky posudek zpracovany tfetim znalcem.
Nebylo v$ak mozné pokouset se tyto rozdily objasnit pouze vyjadrenim ptvodniho znalce
k posudku Ing Hromjaka. Lze prisvédéit stézovateli, ze znalec - autor drivéjsiho
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znaleckého posudku - muze mit tendenci hajit spravnost zavért vjim vypracovaném
posudku a pochybnost o jeho objektivité je davodna.

[42] Pokud vSak krajsky soud nepovazoval zjevné rozdily v zavérech obou znalca
za vyznamné v podstatnych otazkach pfi¢in a pribéhu nehody, nebylo sice tfeba opatfovat
revizni posudek, stejné tak ale nebyl dan divod pro to, aby se krajsky soud pokousel tyto
rozdily objasnit vyjadtenim Ing. Skandery k posudku Ing Hromjaka. V odévodnéni svého
rozsudku mél krajsky soud vychazet ze zavéri obou provedenych posudki a mél
jednoznacéné uvést, pro¢ rozdily mezi nimi nepovazuje za podstatné pro posouzeni véci.

[43] Nejvyssimu spravnimu soudu se rozdil v zavérech obou znalct jevi jako podstatny,
a to jak v otazce vyuzitelnosti podkladd pro znalecké zjisténi pribéhu dopravni nehody,
tak zejména, pokud jde o rychlost jizdy motocyklu a moznost tidie motocyklu zabranit
nehodé. Krajsky soud sice uvedl, Ze pro své rozhodnuti pfijal zavér posudku znalce Ing.
Skandery, podle ného tidi¢ motocyklu nebyl schopen nehodé zabranit, presto se zabyval
jizdou motocyklisty nad limit povolené rychlosti, kterou prokazoval stézovatel posudkem
Ing. Hromjaka. Vyslovil zavér, ze povinnost dana § 12 odst. 5 zakona o silniénim provozu,
podle néhoz prejizdér z jednobo jizdniho prubu do drubébo smi 7idic jen tehdy, neobrozi-li a
neomezi-li idice jedouciho v jizdnim prubu, do kterého prejizdi; pritom musi davat znameni o
zméné sméru jizdy*, je kvalitativné vy$sim stupném povinnost nez je povinnost dodrzet
limit dovolené rychlosti. Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné tento zavér korigovat.

[44] Krajsky soud ve svém rozsudku citoval usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009,
sp. zn. 7 Tdo 38/2009, dle néhoz ,obecné vzato, je za takovy stfet zdsadné odpovédny ¥idic,
ktery do kriZovatky wvjede z vedlejsi silnice, nebot’ jeho povinnosti je dat prednost v jizdé
vozidlim prijizdéjicim po hlavni silnici. Samotnd okolnost, Ze ¥idié, ktery mda prednost v jizde,
jede rychlosti presabujici stanoveny limit, nic neméni na povinnosti vidice prijizdéjicibo z
vedlejsi silnice dat prednost v jizdé 7ididi prijiZzdéjicimu po hlavni silnici. Prednost 7idice
jedouciho po hlavni silnici tedy nezanikd jen v diisledku toho, Ze tento ¥idic jede nedovolenou
rychlosti. P¥icinou stretu pak je skutecnost, Ze ¥idic prijizdéjici po vedlejst silnici nedal prednost.
Prekroceni dovolené rychlosti #idicem jedoucim po hlavni silnici miiZe mit pouze omezeny
vyznam, a to v podstaté jen z blediska miry ndsledku vzniklého ze stietu, za ktery ovsem
primdrné odpovida ¥idic vozidla prijizdéjicibo z vedlejsi silnice. Tyto zasady vyplyvaji z tobo, Ze
porovnaji-li se povinnosti obou ¥idici, je povinnost dat prednost v jizdé kvalitationé vyssim
stupném povinnosti, nez je povinnost dodrzet limit dovolené rychlosti. Poruseni povinnosti dat
prednost v jizdé bez dalsiho jiz samo o sobé vede ke zcela bezprostrednimu a realnému nebezpeci
stretu wvozidel, protoZe se vidy tykd situace, v niZ jde o vztah nejméné dvou wvozidel s
protinajicim se smérem jizdy. Poruseni povinnosti dodrZet stanoveny rychlostni limit samo o
sobé nevede ke vzniku takového nebezpeli a zaklidd ho teprve ve spojent s dalsimi podminkami
a okolnostmi konkrétni situace v silnicnim provozu, jakymi jsou nap?. pritomnost dalsich
vcastnikd provozu, hustota provozu, viditelnost, preblednost daného mista (i viseku apod.

[45] Nutno zduraznit, ze krajsky soud citoval pouze ¢ast tohoto usneseni. Dale v témz
rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, ze ,od téchto zdsad se lze vyjimecné odchylit, pokud to je
odivodnéno jednak extrémni mirou poruseni povinnosti ¥idice jedouciho po hlavni silnici
dodrZet stanoveny rychlostni limit a jednak tim, Ze rychlost jizdy 7idice jedoucibo po hlavni
silnici fakticky znemozni 7idici prijizdéjicimu po vedlejsi silnici splnéni povinnosti dat prednost.
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Jde o to, Ze jen v diisledku vysoké rychlosti vozidla jedouciho po hlavni silnici 7idic vozidla
prijizdéjicibo po wvedlejsi silnici i pri snaze dat prednost objektioné nemize bezpecné provést
jizdni manévr spocivajici v projeti kriZovatky. Typickym rysem takové situace je to, Ze 7idic,
ktery jinak je povinen ddt prednost v jizdeé, jen v diisledku vysoké rychlosti jizdy vozidla, jemuz
md dat prednost, uvidi toto vozidlo az v dobé, kdy jiZ neni reilné, aby mu prednost skutecné
dal. Zaroveri je treba zdiraznit, Ze nedini prednosti tu nesmi byt disledkem toho, Ze 7idi¢
prijizdéjic po vedlejsi silnici pominul néjakon vyznamnoun okolnost, kterou mohl bézné vnimat
nebo kterou mobl snadno predvidat.“

[46] Z tohoto rozhodnuti vychdzel i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 20. 12. 2012, ¢.5.7 As91/2012- 62, dovodil, ze ,vyjimecné miiZe byt pricinon
dopravni nebody jednani 7idice vozidla jedouciho po hlavni silnici, a sice tehdy, pokud 7idié
vozidla jedouctho po hlavni silnici v extrémni mive porusi stanoveny rychlostni limit a soucasné
rychlost jizdy vozidla jedouciho po hlavni silnici ¥idici vozidla prijizdéjicibo po vedlejsi silnici
fakticky znemozni splnéni povinnosti dat prednost. Faktické znemoznéni splnéni povinnosti se
musi posuzovat s obledem na konkrétni poméry mista, v némz ke stéetu doslo. Rozhodnymi
okolnostmi tedy bude zejména to, nakolik jde o misto pro ¥idice prijizdéjiciho po vedlejsi silnici
prebledné a nakolik mu umozriuje s dostatecnym predstihem vidét vozidla prijizdéjici po hlavni
silnici a zoblednit jejich (pripadné i vyrazné nadlimitni) rychlost.

[47] Ve vyse citovanych pripadech se jednalo o najizdéni z vedlejsi silnice na hlavni, lze
v M M / Ve M /. vV / /. M vV */V v 4
vsak souhlasit s krajskym soudem o pouzitelnosti nastinénych Gvah 1 pro ptejizdéni

z jednoho jizdniho pruhu do druhého.

[48] Krajsky soud proto vdal$im fizeni musi predevsim postavit na jisto otazku
vyuzitelnosti podkladt pro zpracovani znaleckych posudki o pri¢iné a pribéhu dopravni
nehody a spolehlivé zjistit skutkovy stav ohledné téchto okolnosti. Pokud krajsky soud
v v Ve V o 4 v 4 / 4 \4 M 4
presvédc¢ivé neodtvodni, pro¢ rozdily ve znaleckych posudcich nepovazuje za podstatné
4 VO 4 4 v 4 / **V_V 4 4 4
pro posouzeni véci, bude nezbytné provést doplnéni skutkovych zjisténi, které na sporné
otazky poda presvédcivou odpovéd. Jednostranné zavinéni dopravni nehody stézovatelem
M *V \4 / v/ v M 4 **V_V 4 v Ve 1V
je totiz mozné konstatovat pouze v pripadé spolehlivého zjisténi, ze mu fidi¢ motocyklu
vyznamnym porusenim stanoveného rychlostnitho limitu ve smyslu vyse citované
. . . VV7/ o . Vo v 7/ b :
judikatury obou nejvyssich soudt fakticky neznemoznil splnéni povinnosti podle
§ 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[49] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu napadené rozhodnuti krajského
soudu dle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude
krajsky soud postupovat pfi prezkumu rozhodnuti spravatho organu ve shora naznaceném
sméru (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), bude tedy treba, aby dostatecné a radné zjistil skutkovy stav a
4 Vv Ve . /7 v . Vv /7 4 vV Vv 4
nasledné z néj vyhodnotil zavér o zavinéni dopravni nehody stézovatelem. V novém
rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



