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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika V pravni véci
zalobce: P. L., zast. JUDr. Vlastou Florianovou, advokatkou se sidlem Opletalova 1284/37,
Praha 1, proti Zalovanému: Méstsky G¥ad Ritany, se sidlem Masarykovo namésti 53/40,
Ritany, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2012, & j. 14442/2012-
MURI/OSU/00028, sp. zn. 9918/2012/H4, za Géasti osoby zlastnéné na Fizeni: RIM
PROPERTY DEVELOPMENT,s.r.0., se sidlem Pafizska 204/21, Praha 1, zast. Mgr.
Tomasem Krejéim, advokatem se sidlem Parizska 204/2, Praha 1, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014,
C.j. 45 A 24/2012 - 41,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014, ¢.j.45 A 24/2012 - 41,
se zruSuje.

II. Zalobase odmité.
III.  Z4dny z Glastnikd ani osoba zG¢asténa na Hzeni nem4 pravo na nhradu nikladd
fizeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v

zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno rozhodnuti (pfipis)stézovatele specifikovany v zahlavi a dale rozhodnuti

(ptipis) ze dne 27. 1. 2012, & j. 4858/2012-MURI/OSU/00028, sp. zn. 1102/2012/Ha, a véc
byla vracena stézovateli k dalSimu fizeni. Zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti
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stézovatele uhradit zalobci naklady fizeni. Zrusenymi ptipisy stézovatel sdéloval zalobci,
pro¢ jej nepovazuje za ucastnika fizeni o povoleni zmény stavby pred dokondenim, které
stézovatel vedl na zakladé Zadosti osoby zalastnéné na fizeni coby stavebnika, a které bylo
skondeno rozhodnutim o zméné stavby pred jejim dokonéenim sp. zn. 0000929/2011/Ha,
& j. 1667/2011-MUR/OSU/00028, ze dne 25. 3. 2011 (dale jen ,rozhodnuti o zméné stavby
pred dokoncenim®).

[2]  Stézovatel rozhodnutim ze dne 19. 1. 2009 rozhodl o umisténi stavby a povoleni
stavby 5 dvojdomd, plynovodni pfipojky, ptipojky vodovodu a kanalizace a komunikace
na vymezenych pozemcich v k.d. Ricany-Radosovice. Od jednoho ze zaméstnanca osoby
/v v 4 v/ 4 v VvV 1V v o v 4 ’ /v
zUCastnéné na fizeni se zalobce dozvédeél, ze lhata k dokonceni stavby stanovena ve vyse
uvedeném rozhodnuti o umisténi stavby a povoleni stavby byla prodlouzena o dva roky.
Proto dne 1. 11. 2011 pozadal stézovatele o ovéteni této informace a o sdélent, kdy a jak
bylo pfipadné rozhodnuti zverejnéno. Ten mu dne 25. 11. 2011 potvrdil, ze na zakladé
v/ i 4 Ve o v 4 . 4 4 / Vv 4
zadosti stavebnika prodlouzil lhatu pro dokonceni stavby, a to po projednani s Gcastniky
4 4 / 4 4 v v v v 4 v
fizeni, kterym bylo poté rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim doruceno do
vlastnich rukou. V navaznosti na to zalobce dne 9. 1. 2012 pozadal stézovatele o pfiznani
7 IV 4 /4 v/ 4 > 4 4 . \4
postaveni ucastnika v uvedeném frizeni, nebot je vlastnikem sousedniho pozemku, jehoz
prava budou stavbou dotéena. Na tuto zadost reagoval stézovatel prvnim ze zruSenych
V/ * o 4 v 4 4 M v/, / v / V/ * o
pripisu a na zakladé odvolani proti tomuto pripisu druhym ze zrusenych pfipisa. V obou
pripisech mu sdélil, Zze vzhledem ke vzdalenosti nemovitosti vlastnénych zalobcem
neshledal jakékoliv dotleni na jeho pravech.

[3]  Krajsky soud posoudil oba pfipisy stézovatele jako rozhodnuti v materialnim
smyslu, proti kterym je tudiz pfipustna zaloba podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), nebot jimi doslo
k zasahu do materialnich prav zalobce, kdyz témito tkony mu stézovatel fakticky zamezil
Cinit jakékoliv tkony tykajici se daného fizeni o zméné stavby. Dale vysel z toho, ze pro
posouzeni otazky, zda urcita osoba je ¢i neni Glastnikem fizeni, je tfeba vyjit z ustanoveni
§ 28 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spr.
.) podle néhoz ,za #castnika bude v pochybnostech povazovin i ten, kdo turdi, Ze je
vcastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je i neni iicastnikem, vydd spravni
orgdn usnesent, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v ¥izeni bylo rozhodovino, a ostatni
vcastnici se o ném vyrozumi®. Krajsky soud dovodil, Ze se nejedna o situaci, kdy by
neexistovaly zadné pochybnosti o Gcastenstvi zalobce, coz by bylo mozné resit s ohledem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i neformalnim pfipisem. Pokud se stézovatel
domnival, ze zalobce GCastnikem neni, mél o tom rozhodnout usnesenim ve smyslu § 28
spr. t., nebo mu vyhovét a jako s ucastnikem s nim dale jednat. Pokud tak neucinil,
dopustil se v fizeni zavaznych procesnich vad, jez jsou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti (formalné oznaleného jako vyjadreni).
Vzhledem k tomu, ze obdobnymi vadami jsou stizena obé rozhodnuti, soud je za uziti § 78
odst. 3 s. f. s. zrusil.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$i vyjadfeni Glastniki a osoby zii¢astnéné na fizeni

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchozim
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fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.). Tu spatfuje v tom, Ze nemuze vydavat usneseni o
/v 4 v / . /v 4 M v/ 4 & eV v v
Ucastenstvi a s nékym jako s ucastnikem jednat v fizeni, které je jiz pravomocné skonceno.

[5]  Spravni rizeni bylo u stézovatele zahijeno podanim zadosti stavebnika dne 6. 1.
2011, o které rozhodl stézovatel rozhodnutim o zméné stavby pred dokoncenim. Toto

’ / / . v/ Vv v/ ’ v 7 v
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 4. 2011, ¢imz bylo fizeni ukonceno. Zalobce az
dne 1. 11. 2011, tedy az vice nez pul roku po pravomocném skonleni fizeni zaslal
stézovateli dotaz na prubéh fizeni. Dal$i dkony byly ¢inény jesté pozdéji. Stézovatel jiz
v tizeni pred krajskym soudem upozorrioval na to, ze fizeni bylo pravomocné skonceno,
ale krajsky soud k tomu neprihlédl. Zalobce nevyuzil zadny z mimoradnych opravaych

v o v 4 . 4 4 . 4 /v 4 MY v 4

prostredkt podle spr. t., pouze se svymi podanimi domahal ucastenstvi v jiz skonceném
v/ 4 / 4 4 v / Vv 4 /v 4 M
fizeni. Jak vyplyva z § 27 a nasl. spr. I., o Ucastenstvi lze rozhodovat a s ucastniky jednat
jen v probihajicim spravnim fizeni.

[6] Sohledem na to stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[71  Osoba z(castnéna na rizeni ve vyjadreni uvedla, ze zalobce nemohl byt povazovan
/v 4 v/ 4 bl 4 4 4 \4 v
za ucCastnika fizeni, nebot neni vlastnikem sousedniho pozemku, kdyz tuto myslenku ve
</ v 4 Ve 4 4 / Vv v /4 v/ 4 4 v 4 / Vv 4
vyjadreni podrobnéji rozvadi. Podle osoby ztcastnéné na rizeni neni mozné na ucastenstvi
v tizeni vedeném podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon“) aplikovat § 28
v 1TV 7 ’ ’ v/ 7 . . ’
spr. t. Ucastnici Gzemniho a stavebniho fizeni jsou vymezeni ustanovenim § 85 odst. 1
pism. b) a v § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona a § 28 spr. 1. tudiz neni aplikovatelny.
Dale poukazala na zasadu Setreni prav nabytych v dobré vife ve smyslu § 2 odst. 3 spr. .
Osoba ztlastnéna na rizeni byla v dobré vife, Ze ma platné rozhodnuti o zméné stavby
v v 4 4 i Vv / /7 V7 / i
pred dokoncenim. Na prava a povinnosti zalobce nemohlo mit rozhodnuti zadny vliv,
nebot doslo pouze ke zméné lhuty pro dokonceni stavby. Zaroven se dovolava i zasady
proporcionality a subsidiarity. Navrhuje proto soudu, aby kasacni stiznosti stézovatele
v / . ’ ve
vyhovél a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[8] Zalobce se ke kasalni stiznosti vyjadril tak, ze se nedomahal prav dclastnika
v pravomocné skondeném fizeni. Podle § 73 spr. f. je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. Stézovatel vsak rozhodnuti o zméné
stavby pred dokoncenim dorudil pouze stavebnikovi, ackoliv mu bylo znamo, ze okruh
Ucastniku je podstatné $ir$i. Samotné stavebni povoleni vsak z tohoto davodu dorucoval
verejnou vyhlaskou. Pokud nebylo rozhodnuti doruceno Gcastnikim, pak tézko mohlo
nabyt pravni moci. Pravé proto, ze zalobci nebylo rozhodnuti doruceno, domahal se
4 4 4 / / V 4 M v / v
vydani rozhodnuti o svém Ucastenstvi, aby proti nému mohl podat opravny prostredek.
Navic nelze ucinit zavér, ze by i po pravni moci rozhodnuti pfislusné osoby pozbyvaly
/7 IV 4 o V/ 4 4 4 v M .. i 4 Ve /4 4 v 4 4 v/
postaveni Ucastniku rizeni. Pravni predpisy jim i1 poté priznavaji néktera prava. Napriklad
podle § 38 odst. 1 spr. . mohou i poté nahlizet do spravaiho spisu a pokud by urcitou
/ Vv 4 4 v M v
osobu za tcastnika neshledal, musi o tom rozhodnout podle § 38 odst. 5 spr. . Stejné tak se
musi fedit otazka Gcastenstvi u prezkumného fizeni na podnét ucastnika (§ 95 odst. 2 spr.
f.), v obnoveném fizeni (§ 102 odst. 2 spr. t.), nebo u odvolani opomenuteho Gcastnika (§
84 odst. 1 spr. t.). Pokud by mél byt spravny nazor stézovatele, pak by se opomenuty
Gcastnik tézko kdykoliv domohl svych prav, nebot by rozhodnuti bylo zdanlivé
4 o 4 i 4 o 4 4 4 / / V 4 o
pravomocné v dusledku uplynuti 30-ti denni lhaty pro odvolani znamych Gcastnika a
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odvolani opomenutého Gcastnika podané vro¢ni lhGté by nebylo mozné posoudit,
respektive by nebylo mozné rozhodnout, zda je odvolatel Géastnikem nebo nikoliv. Pravni
nazor o nepripustnosti rozhodovani o Gcastenstvi je proto nespravny, nebot by vedl ke
zcela absurdnim a procesné nefesitelnym situacim.

[9]  Zalobce se také vyslovil k vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni tak, ze se nijak
4 4 4 4 4 vV Vv 4 v/ 4 V4 % . 4 7 IV
netyka pravni otazky resené v fizeni o kasacni stiznosti, tedy toho, zda ma stavebni Grad o

/v /7 vV 4 4 /v 4 Vv N vV .
Ucastenstvi zalobce vydat rozhodnuti. Otazku Gcastenstvi mél posoudit stézovatel, jak
spravné uvedl v rozsudku krajsky soud. Zakladni zasady spravniho fizeni jsou stanoveny

v v /v 4 o 4 4 v/ 4 . . v o
ve prospéch vsech ucastnikt spravniho fizeni, nikoliv pouze ve prospéch developeru. Je
absurdni dovozovat, ze zjevné nezdkonné rozhodnuti by nemohlo byt zruseno z divodu
existence dobré viry osoby, ktera jim byla zvyhodnéna. Jednani bylo navic nestandardni na
4 . 4 M i / Vv v 4 v/ 4 o /

prvai pohled a je tak otazkou, jestli by osoba zGcastnéna na fizeni vibec mohla byt
v dobreé vire.

[10] Na vyjadreni zalobce reagoval replikou stézovatel, ve které uvedl, ze neni pravdou,
\4 4 v v v v 4 v 4 4 .
ze by rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim bylo dorucovano pouze stavebnikovi.
Bylo dorucovano vSem ucéastnikiim stavebniho fizeni, jak vyplyva z rozdélovniku na konci
rozhodnuti. V ptivodnim {dzemnim a stavebnim ftizeni bylo dorucoviano vefejnou
IV bl M vV v/ 4 /v 4 o vV Ve Vv/ \4 v/ 4
vyhlaskou, nebot byla spojena dvé rizeni a okruh ucastnikt byl podstatné $irsi nez v rizent
o zméné stavby pred dokonéenim. Zalobcem uvadéné pfiklady, kdy je tfreba zkoumat
Gcastenstvi 1 po pravni moci rozhodnuti, jsou ve vztahu speciality k § 28 odst. 1 spr. t.
Z daného ustanoveni je treba naopak dovodit, Zze upravuje Gcastenstvi v probihajicich
4 4 v/ 4 \4 M v /4 v/ M 4 v 4 v/ v/
spravnich rizenich, coz je mozné vycist zjeho posledni véty, ktera hovori o dalsim
. J ’N Y Vel V7 J .’ Y / . . o
projednavani a rozhodnuti véci. Zalobce nevyuzil zZadného z jim zminovanych institutd.
Pokud by tak udlinil, stézovatel by nepochybné otazku tucastenstvi v souladu s témito
o . ~ v v BRI . % / o /
ustanovenimi posoudil. Zalobce mél moznost prihlasit se jako ucastnik v puvodnim
/. 4 4 v/ 4 v v Ve M 4 M 4 4 / V 4
Uzemnim a stavebnim fizeni, ¢ehoz nevyuzil, a jeho prava potencionalniho tcastnika tak
rozhodné nebyla kracena. Dale se vyjadril k tomu, Ze navrh, aby byla zalobci pfiznana
4 /4 o V/ 4 4 4 4 /4 [ / V / / M
nahrada nakladu fizeni za pravni zastoupeni, shledava jako celovy a v rozporu s dobrymi
mravy, nebot sam zalobce je advokatem a v predchozich fizenich nijak zastoupen nebyl.

[11] Zalobce v navaznosti na tuto repliku sdélil, ze se od zacatku domahal pouze
doruceni rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim, aby se s nim mohl seznamit a
podle toho pfipadné vyuzit svych procesnich prav. Cely soudni spor tak vznikl jen
v dusledku toho, ze mu stézovatel rozhodnuti nezaslal. Rozhodné se tedy nejedna o
/v /4 4 / Vv 4 v/ 4 ~ Ve / 4 M
samoucelné rozhodnuti o Ucastenstvi v rizeni. Zalobce vyuzil svého prava podat proti
prvaimu pripisu stézovatele odvolani, coz mu stejné k ni¢emu nebylo, nebot ani poté mu
stézovatel rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim mnedorudil, ani odvolani
M 4 4 4 4 4 S 4 4 v A4
nepostoupil k rozhodnuti odvolacimu spravaimu organu. Jaka jina prava by mél vyuzit,
kdyz se s rozhodnutim o zméné stavby pred dokonéenim nemohl ani seznidmit, mu neni
/ ~ . / / v / /
znamo. Zalobce je dale toho nazoru, ze rozhodnutim o tom, zda ten, kdo tvrdi,
\4 M / Vv 4 v/ 4 /v 4 v/ /7 e Ve 4 M 4 / M
ze je Ucastnikem rizeni, ucastnikem fizeni je ¢i neni, je rozhodnutim, kterym se upravuje
vedeni fizeni a kasani stiznost proti nému je neptipustna. Pokud jde o zastoupeni
advokatem, odkazal na nalez Ustavniho soudu, kde se 1 advokatim ptiznava pravo na
4 4 4 4 V/1°V v o / v vV o v 7 A% v
pravni pomoc. Navic neni prili§ ztejmeé, pro¢ stézovatel vabec kasa¢ni stiznost podal, kdyz
v mezidobi marné ubéhla i prodlouzena lhuta pro dokonceni stavby.
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[12] Na uvedené reagoval stézovatel tak, Ze napadeny rozsudek soudu nemutze byt
rozhodnutim o vedeni fizeni, kdyz soud rozhodl ve véci samé rozsudkem, zatimco o
otazkach vedeni tizeni se rozhoduje usnesenim. Ani typové nejde o usneseni o vedeni
fizeni, nebot to jsou pouze takova, ktera nemaji vliv na rozhodnuti ve véci samé, nemohou

Ve M /v Vev/ /. 4 / Vv 4 o / 4 4 4 . 184
privodit vaznéjsi Ujmu na pravech UCastniki a tykaji se otazek, které je vzajmu
hospodarnosti fizeni tfeba rychle fesit. V rozsudku ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 7 As 43/2005 -
53, publ. pod ¢ Sb. NSS 710/2005, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze takovym
rozhodnutim neni ani usneseni o tom, ze urcita osoba neni osobou zcastnénou na fizeni.
Tim spise tedy takovym rozhodnutim nemuze byt rozhodnuti soudu o tom, zda nékdo je
Ve /7 IV 4 v/ 4 / . 4 v - 4 M . v
¢i nent Ucastnikem rizeni. Napadeny rozsudek je rozhodnutim ve véci samé a je proti nému

v/ 4 v /7 A% . v . . 4 v 4 % . . sV
pripustna kasacni stiznost. Pokud je zalobci nejasna kasacni stiznost v situaci, kdy jiz
marné ubéhla lhuta pro dokonceni stavby, pak je stéZovateli nejasné, proc se zalobce
neustale domaha vydani usneseni o jeho tclastenstvi. Pokud jde o nalez Ustavniho soudu o
pravni pomoci advokatem, pak z néj vyplyva, Ze se nema vztahovat na situace zneuziti
tohoto prava na Gkor protistrany, o coz v posuzované véci jde.

[13]  Zalobce se dale vyjadtil tak, Ze rozhodnutim o zméné stavby pted dokonéenim byla
platnost stavebniho povoleni prodlouzena do 27. 4. 2013 a stavba nebyla ani v dobé
prodlouzené platnosti stavebniho povoleni zahajena. Stavebni povoleni tedy podle § 115
odst. 4) stavebniho zakona pozbylo platnosti dne 27. 4. 2013. Krajsky soud tedy vydal
napadeny rozsudek az po skonceni platnosti stavebniho povoleni, coz zalobce nemohl
ovlivnit. Nechape proto tcel kasa¢ni stiznosti. Naklady soudniho fizeni tak nezvysuje
zalobce, ale stézovatel. Toto vyjadreni pozdéji jesté doplnil tak, ze pokud stézovatel tvrdi,
ze neni mozné vydat rozhodnuti o Gcastenstvi zalobce v uzemnim a stavebnim fizeni, pak
je stim v rozporu rozhodnuti stézovatele v témze stavebnim fizeni, uvefejnéné na jeho
Uredni desce dne 6. 1. 2015, podle néhoz bylo v souladu s § 28 odst. 1 spr. t. rozhodnuto, ze
Ucastnikem fizeni je Obdanské sdruzeni Fialka. Stavebni ufad tedy pfiznal tomuto subjektu
postaveni Ucastnika fizeni i po jeho pravomocném skonceni. Proto o postaveni ucastnika
v tomto rizeni pozadal i zalobce.

[14] Na uvedené reagoval stézovatel stim, ze rozhodnuti o Gclastenstvi Obcanského
sdruzeni Fialka rozhodl na zakladé rozsudku Meéstského soudu v Praze a na néj
navazujictho rozhodnuti Krajského Gradu Stredoleského kraje, kterym bylo zruseno
puvodni rozhodnuti stézovatele o tom, ze Obcanské sdruzeni Fialka neni Gcastnikem
fizeni. Postaveni tohoto subjektu je vSak zcela odlisné, nebot se svého ucastenstvi
domahalo v pribéhu pavodniho Gzemniho a stavebniho fizeni. Paklize bylo rozhodnuti

Vv v / V 4 4 Ve v o 4 4 4 v 4
stézovatele o tom, ze ucastnikem neni pozdéji zruseno, pak pavodni rozhodnuti o umisténi
a povoleni stavby pozbylo pravni moci. K rozhodnuti o tucastenstvi proto doslo
v nepravomocné skonleném fizeni. Situace zalobce je vSak jina, nebof ten se domahal
/v 4 v/ 4 v v Vv v 4 4 eV v
Ulastenstvi v fizeni o zméné stavby pred dokondenim, které jiz bylo pravomocné
skondeno.

[15]  Zalobce se vyjadiil tak, Ye vydanim rozhodnuti o Glastenstvi Obéanského sdruzeni
Fialka pozbylo pravai moci nejen rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby, ale i na jeho
zakladé vydané rozhodnuti o zméné stavby pred dokonlenim. Namitka stézovatele, ze o
Ucastenstvi zalobce nelze rozhodnout je bezpredmétna, o éemz musel védét jiz v dobé
podani kasacni stiznosti. Nasledné zalobce jesté doplnil, Ze stézovatel vydal dne 26. 1. 2015
rozhodnuti, zZe zalobce neni uclastnikem wUzemniho a stavebniho fizeni, nebof se



9 As 222/2014

posuzovana stavba nijak nedotyka jeho prav. Stézovatel rozhodl o Géastenstvi zalobce
v souladu s napadenym rozsudkem krajského soudu, z Cehoz vyplyva, Ze jiz neexistuje
dtivod pro podani kasaéni stiznosti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil
podle § 62 odst. 4 s. f. s. a ulozil stézovateli nahradit mu naklady fizeni.

[16]  Stézovatel reagoval tak, ze vydal zamitavé rozhodnuti o Glastenstvi zalobce ohledné

Uzemniho a stavebniho fizeni, nikoliv ohledné fizeni o zméné stavby pred dokoncenim.
4 v Vv /7 V7 4 / / Vv 4 o

Jedna se o dvé odlisna fizeni se samostatnym okruhem Gcastniku.

[17] Nasledné zalobce doplnil, Ze rozhodnuti stézovatele uvedené v bodé [15] bylo
k jeho odvolani zru$eno Krajskym tradem Stfedoleského kraje a vraceno stézovateli
k dal$imu fizeni. Krajsky trad adajné dovodil, ze zalobce byl Gclastnikem spojeného
stavebniho a zemniho tizeni. Nasledné pak opakuje argumentaci obsazenou jiz v jeho
dfivéjsich podanich.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Pfedmétem sporu se v§ak mimo jiné stalo, zda jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost p¥ipustna. Zalobce totiZ namita, Ze jde o rozhodnuti, kterym se vede fizeni. Pokud
by mél pravdu, byla by kasaéni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. vskutku

nepfipustna.

[19] Zalobce (a lastecné i stézovatel) nicméné v prvé fadé zcela zjevné smésuje fazi
’ 4 v/ 4 v/ ’ v ’ 4 . . / Ve /4
spravniho fizeni a rizeni pred spravnimi soudy. Krajsky soud rozsudkem zrusil napadené
tkony stézovatele, které posoudil jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Rozsudek
tedy byl rozhodnutim, kterym se fizeni konéi a to rozhodnutim o véci samé. Krajsky soud
’ 4 \4 /v 4 v/ 7 . Ve 4 .
navic neposuzoval otazku, zda zalobce Glastnikem fizeni je ¢i neni, ale toliko toho, zda
mohl tuto otazku stézovatel vytesit pouhym ptipisem, nebo zda mél vydat o této otazce
usneseni podle § 28 odst. 1 spr. t. Podle rozsudku krajského soudu mél stézovatel
rozhodnout tuto otazku vramci spravniho rizeni ato mikoliv pouze rozhodnutim
4 4 v/ / ’ / v/ 4
v materialnim slova smyslu, ale fadnym usnesenim. Rozsudek, kterym se rusi rozhodnuti
\4 /4 v/ 4 v/ v \4 4 / v/ ’
zalovaného tak v zadném ptipadé nelze povazovat za rozhodnuti, kterym se vede fizeni.

[20] Pokud mél zalobce na mysli pripisy stézovatele, kterymi dle krajského soudu
materialné rozhodl o jeho Gdastenstvi, pak je ponékud zvlastni, Ze to, ze $lo o rozhodnuti,
kterym se pouze vede fizeni, namita pravé on. Pokud by totiz mél pravdu, pak by mél
Nejvyssi spravni soud nikoliv odmitnout kasa¢ni stiznost, ale naopak by ji mél vyhovét a
podle § 110 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 70 pism. ¢) odmitnout jeho zalobu, nebot by slo o
tkon, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, ktery je ze soudniho
prezkumu vyloucen. K této vadé by musel Nejvyssi spravai soud prihlédnout nad ramec
kasa¢nich davodu, nebot by fizeni pred krajskym soudem bylo zmatecné (§ 109 odst. 4 s. .
s.), k cemuz nakonec dospél, avsak z jinych duvodi (viz bod [34] rozsudku).

[21]  Usneseni podle § 28 odst. 1 spr. t. vSak nelze povazovat za rozhodnuti, kterym se
vede fizeni pred spravnim organem. Za rozhodnuti spravniho organu vyloudena ze
soudniho prezkumu podle citovaného ustanoveni judikatura oznadila rozhodnuti o
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v v /7 V/ 4 4 4 /4 4 M v /7 IV 4
preruSeni rizeni, o ustanoveni zastupce, o rozsahu nahlédnuti do spisu, o vylouceni Gredni
osoby pro podjatost, nebo rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho
poplatku nebo rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty (k prehledu této judikatury viz
Potésil L., Simicek V., a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, str. 611 az
612). Viemi témito tkony se nezabranuje Glastnikovi pokracovat v fizeni a nasledné se
domahat soudni ochrany proti koneénému rozhodnuti, které jim musi byt dorucovano.
Pokud je vsak podle § 28 odst. 1 spr. f. rozhodnuto o tom, ze urdita osoba ulastnikem
4 4 4 4 4 4 M /v 4 M 4 / 4
neni, pak s ni nadale spravni organ jako s ucastnikem nejedna. Pravomocnym rozhodnutim
/ Vv 7 . . / M 4 4 4 4 4 v M .. /4
o UcCastenstvi je pak jakykoliv spravni organ vazan (§ 73 odst. 2 spr. f.). To mimo jiné
vylu¢uje moznost osoby, o které bylo pravomocné rozhodnuto, Ze neni tGcastnikem fizent,
4 ’ v 4 4 . v/ 4 4 4 4 v/ 4
podavat nasledné odvolani proti dalsim rozhodnutim vydanym v tomto spravnim rizeni,
b M v/ 4 4 v /4 4 v/ 4
nebot by bylo jako nepfipustné zamitnuto dle § 92 odst. 1 spr. r. Spravni soud v rizeni o
\4 v M 4 4 4 /4 4 4 ’ 7
zalobé  proti  rozhodnuti o  zamitnuti = takového  odvolani  vychazi
4 4 / Vv 4 i M VVv/ ’ 4
z pravomocného rozhodnuti o Gcastenstvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2013, ¢. j. 4 As 13/2013 - 26, ve véci Okresni spravy socialntho zabezpeleni
Ceské Budéjovice, dale jen ,rozsudek OSSZ CB“). Rozhodnuti o Glastenstvi podle § 28
odst. 1 spr. t. proto nelze povazovat za kon, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem, protoze se jim s koneénymi Glinky urcuje, zda urcita osoba ucastnikem rizeni je
nebo nikoliv. V pripadé negativniho rozhodnuti pro danou osobu fizeni kon¢i, coz muze
’ v , ’ Y ’ . ’
mit nepochybné vyznamny dopad do jejich prav. Jak plyne z citovaného rozsudku,
oV i i v 4 4 /4 4 4 M v v 4
nemuze se ani domoci prezkoumani takového rozhodnuti v ramci prezkumu koneéného
rozhodnuti ve véci, které ji navic ani neni dorucovano. Takové rozhodnuti proto podléha
soudnimu prezkumu a neni z néj vyloudeno ustanovenim § 70 pism. ¢) s. . s. Tento zavér
. . .. v i M M M VVv/ 4 4 v 4
je implicitné potvrzen i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz rozhodnuti
o UCastenstvi at podle nyni platného spr. t., tak podle zdkona ¢. 71/1967, Sb, o spravnim
fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spr. t. 1967), podrobila bez
dalsich pochybnosti soudnimu prezkumu (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008 - 63, nebo ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 3 As 74/2006 - 61,
publ. pod ¢. 1236/2007 Sb. NSS) a vyslovné byla prezkoumatelnost takového rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi zminéna v rozsudku OSSZ CB.

[22] Odkaz stézovatele na rozsudek ve véci sp. zn. 7 As 43/2005 neni zcela pripadny,
nebot ten re$il vyluku pripustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajskych soudd,
kterymi se vede rizeni, podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Rozsah rozhodnuti, na které tato
vyluka dopada, je vykladan Gzeji, nez u vyluky podle § 70 pism. ¢) s. f. s., coz souvisi s tim,
v v/ v 4 4 M / o v vV Vv 7/ v /4 4
ze v pripadé rozhodovani krajskych soudu jde Casto o reSeni ustavné garantovaného prava

v/ v 4 /4 / 4 /4 /. 7/ M
na pristup k soudu a uréeni zakonného soudu a soudce. Takova prava na Gstavni Grovni
pak pro pristup ke spravnimu organu zpravidla garantovana nejsou.

[23] Vzhledem ke shora uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud, ze kasacni stiznost
. v/ /4 4 v v 7/ A% M v 4 4
je pfipustna a proto na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti
krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti a po prezkoumani duvodd, k nimz must
prihlizet 1 bez navrhu, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[24] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda je na véc vibec aplikovatelné

4 / 4 v M / M / Ve 4 4 v o v v
ustanoveni pravniho predpisu, ze kterého krajsky soud pfi posuzovani véci vysel, kdyz
osoba z(castnéna na rizeni poukazuje na to, ze Gcastnici uzemniho a stavebniho fizeni jsou
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vymezeni v ustanovenich § 85 odst. 1 pism. b) a v § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho zikona
a § 28 spr. 1. tudiz neni aplikovatelny. Jak spravné uvedl krajsky soud, ustanoveni § 28 spr.
f. se pouzije v zasadé ve kterémkoliv spravnim fizeni, v némz nastanou pochybnosti o
procesnim postaveni urlité osoby. To plati i ve stavebnim zakoné, ktery stanovi pro
stavebni fizeni taxativné okruh Gcastnikd. I vtakovém pfipadé totiz mohou nastat
pochybnosti v otazce, zda urlitd osoba do tohoto okruhu spada ¢ nikoliv. Pomér
speciality je tak dan vaéi § 27 spr. t., vymezujicimu okruh Glastnikl spravniho fizeni, ale
nikoliv vidi § 28 spr. t., feSicimu spornost toho, zda nékdo Gcéastnikem je. Obdobné se
k této otazce vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.5.2008, ¢. j. 2 As
8/2008 - 39, publ. pod ¢ 1657/2008 Sb. NSS. Osoba zalastnéna na fizeni nijak
nevysvétlila, v ¢em by méla byt Gvaha krajského soudu chybna.

[25] Ustanoveni § 28 odst. 1 spr. . zni: ,,Za #castnika bude v pochybnostech povazovin i
ten, kdo tordi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokize opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
castnikem, vydd sprdavni orgdn usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ ncasti v ¥izeni
bylo rozhodovino, a ostatni iicastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dalsimu projedndvani a rozhodnuti véci.“ Smyslem uvedeného ustanoventi je, aby v ptipadé
pochybnosti bylo jiz v prubéhu fizeni postaveno najisto, zda urcita osoba ma ¢i nema
postaveni Gcastnika rizeni. Nepochybné by totiz byla mozna i takova konstrukce, ktera by
4 4 \4 v / v . 4 /
tuto otazku ponechavala vzdy az na opravny prostredek proti rozhodnuti, kterym se bude
v/ 4 Ve / IV 4 v \4 .. i 4 4
fizeni konéit. Opomenuty Gcastnik by mél moznost brojit proti tomuto rozhodnuti s tim,
v \4 v v 4 4 v/ 4 v v Vev/y
ze mu nebylo umoznéno uplatriovat sva prava v rizeni. Je vSak nepochybné vhodnéjsi, aby
M / v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 o /
zejména u fizeni, ktera mohou byt naro¢na na dokazovani, uplatnovani ruznych
procesnich prav ucastnikd, atd. byla otazka sporného Gcastenstvi postavena najisto co
* 1V’ 4 M 4 4 v/ v 4 v I 4
nejdtive. Tim bude v idealnim pripadé zabranéno tomu, aby se celé fizeni muselo opakovat
kvali tomu, ze by odvolaci organ, pfipadné i soud, zaujmou az po probéhlém fizeni jiny
pohled na Gcastenstvi uréité osoby. Dané ustanoveni tak bude aplikovano v probihajicim
4 4 v/ 4 /4 v Ve 7 4 \4 M / V 4 v/ 4
spravnim fizeni, ve kterém o sobé urlitd osoba tvrdi, Ze je Gcastnikem fizeni, ale o
takovém jejim postaveni budou existovat pochybnosti. Podle vyroku tohoto usneseni pak
bud’ bude v fizeni s touto osobou pokradovano, nebo pro ni bude Glast v fizeni ukondéena
(viz bod [21] oddvodnéni tohoto rozsudku).

[26] Spornou otazkou vsak je, zda ma byt toto usneseni vydavano i v pripadé, kdy
4 7 V7 4 v 4 / v/ 4 v 4 4 /4
spravni tizeni bylo skonéeno rozhodnutim, kterym se fizeni pred spravnim organem
konéi. Jak je zfejmé zbodu [5] rozsudku, v daném pfipadé se stézovatel dotazoval
stézovatele na prubéh fizeni az po vice jak 7 meésicich ode dne vydani rozhodnuti o zméné
stavby pred dokonéenim a vice jak po 6 mésicich od predpokladaného nabyti pravni moci.
Vyzva k tomu, aby mu bylo doruceno rozhodnuti a bylo s nim jednano jako s c¢astnikem

byla podana jesté o dal$i dva mésice pozdéji.

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze otazku skonceni fizeni pred spravnim
organem smeéSovat s pravai moci tohoto rozhodnuti, jak to ¢ini stézovatel i zalobce.
Vydanim rozhodnuti (§ 71 odst. 2 spr. t.) se fizeni pred spravnim organem v zasadé kondi,
nebot spravni organ je vydanym rozhodnutim vazan a nemuze jej i pti zjisténi vad zménit
jinak, nez zakonem stanovenym zpusobem (viz Vedral J., Spravni rad. Komentar. II.
vydani. RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON: 2012, str. 631 - 632). To
samozfejmé neznamena, ze spravni organ nemuze Cinit dalsi Gkony, u kterych je zakonem
vyslovné predpokladano, ze budou ¢inény po vydani rozhodnuti (napt. oprava zfejmych
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nespravnosti podle § 70 spr. t. nebo kony spravniho organu I stupné pfi podani odvolani
podle § 86 az 88 spr. t.). Nemuze vsak cinit tkony, které jsou vyhrazeny pouze pro dobu
do vydani rozhodnuti, jako je napriklad prerusSeni fizeni, nebo dopliovani dalsich
podkladt pro rozhodnuti, pokud nejde o postup podle § 86 odst. 2 spr. f., v ramci
odvolactho fizeni. Tézko si tedy lze napriklad predstavit situaci, ze by po vydani
rozhodnuti, aniz by ve véci bylo podano odvolani, mohl spravni organ provadét vyslechy
svédku k pfedmétu fizeni a za tim Gclelem je 1 predvolaval, pfipadné nechal predvadét.
Pravni moc rozhodnuti neni v tomto sméru podstatna, nebot veskeré tkony v ramci fizeni
Ve 4 4 4 4 /v 4 4 4 . 4 4 oV v . v
¢ini spravni organ za ucelem vydani rozhodnuti. To po jeho vydani nemaze zménit, kromé
situaci vyslovné spr. f. predvidanych. I pokud by tedy napfiklad spravni organ zjistil, ze
urcitou osobu jako tcastnika opomenul, pak nemuze sam bez dalsiho tuto vadu napravit
tak, ze by povazoval jiz vydané rozhodnuti za neexistujici a mohl by dale v fizeni
pokracovat a pfipadné vydat rozhodnuti nové, kde by napfiklad zohlednil nové vznesené
Ve 4 4 /v 4 . VVv/ 4 4 4 / oV
pripominky takového Ucastnika. Nejvyssi spravni soud za rozhodnuti, které jiz nelze po
4 4 4 VU 4 v . i 4 / V 4
vydani rozhodnuti ve véci samé vydat, povazuje 1 usneseni o Ucastenstvi podle § 28 odst. 1
v

spr. .

[28] Jak spravné podotyka stézovatel, tomuto zavéru svédéi i gramaticky vyklad
uvedeného ustanoveni, které hovori v posledni vété o tom, ze tomuto postupu nebrani
dal$i projednavani a rozhodnuti véci. Z toho je tfeba dovodit, ze citované ustanoveni je
7V 4 v M 4 4 4 * V_V v . 4 4 4
mifeno pravé na situace, kdy spravni organ jesté véc projednava a nerozhodl o ni. Pokud
pak zalobce poukazuje na to, ze néktera ustanoveni spravniho radu pocitaji s posuzovanim
/v 7. v /7 V7 4 M VVv/ 4 4 v
Ucastenstvi 1 po skonceni rizeni, pak to podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné
neznamena, ze by takovému postupu mélo nejprve predchazet rozhodnuti podle § 28 odst.
1 spr. t., ba pravé naopak. Pokud jde napriklad o nahlizeni do spisu, pak ustanoveni § 38
odst. 5 spr. t. pocita s tim, ze o pfipadném odmitnuti nahlizet do spisu bude rozhodnuto
/ 4 V.. M 4 / Vv A v/ 4
samostatnym usnesenim. NerozliSuje se, zda je rozhodovano o Gdastnicich fizenich nebo
.o / 4 . 4 4 4 4 / / V 4 .
jinych osobach. Pokud jde o posuzovani odvolani opomenutym Gcastnikem (viz
Ve 4 4 v/ 4 7 7/ 4 i 4 / V 4
podrobnéji dale) nebo o navrh na obnovu ftizeni, rozhodujici organ si otazku Gcastenstvi
posoudi jako otazku predbéznou.

[29] V situaci, kdy jiz spravni organ L stupné vyda rozhodnuti ve véci samé, opomenuty
Gcastnik se muze branit zejména podanim odvolani. Na situaci, ze rozhodnuti neni
doruceno osobé, ktera materialné Gcastnikem byla, nepochybné dopada ustanoveni § 84
spr. t. Podle jeho odstavce 1 plati: ,,Osoba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim organem ozndmeno, miuze podat odvolini do 30 dnii ode dne, kdy se o vyddini
rozhodnuti a reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z iicastnikii, kterym ho spravni orgdn
byl oznamil; zmeskani iitkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
vcastniky uvedené v § 27 odst. 1.“ Toto ustanoveni se bude jen vyjimecné aplikovat na
situaci, kdy spravni organ opomene zaslat rozhodnuti uclastnikovi, snimz jako
s Gi¢astnikem jednal. Typicky naopak ptjde o opomenuté Géastniky. Ulastenstvi se totiz
nezaklada rozhodnutim podle § 28 odst. 1 spr. f., ale je dano naplnénim podminek
UCastenstvi stanovenych spravnim fradem nebo jinym zikonem (v posuzované véci
stavebnim zakonem). Zalobce proto nemé pravdu, kdy% tvrdi, Ze odvolani by mohl podat
az poté, co bude rozhodnuto o jeho Gcastenstvi podle § 28 odst. 1 spr. ¥. Naopak tento
postup je standardnim zptisobem obrany opomenutého Gcastnika. Pokud by bylo skutecné
treba nejprve rozhodnout o Gcastenstvi podle § 28 odst. 1, pak by muselo byt takove
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rozhodnuti v pravni moci nejpozdéji ve lhité podle § 84 odst. 1, aby takovy Glastnik vibec
mohl odvolani véas podat. Prostym oddalovanim vydani takového rozhodnuti by spravni
organ mohl Gcastnikovi moznost odvolani podat zmatit. Takovy postup nelze vydist ani
ze zakona, ale ani dovozovat, ze by zakonodarce pravé takovy postup mél na mysli.

[30] V této souvislosti lze odkazat 1 na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8.

1998, ¢.j. 5 A 27/96 - 26, ktery na pudorysu spr. t. 1967 uvedl: ,V daném pripadé se vsak
Zalobce nedovolal svého ticastenstvi soucasné s podanim stanoviska, kdy se dozvédeél, ze bylo
Yizeni zabdjeno, ani poté v ¥izeni vedeném organem 1. stupné, tj. do vyddani rozhodnuti organu
L stupné. Pokud by tak ucinil, a byla mu vicast v ¥izeni odmitnuta, bylo by na misté samostatné
posoudit otdzku, zda je i neni icastnikem 7Tizeni, a do doby, neZ by se takové procesni
rozhodnuti stalo pravomocnym, by dicastnikem byl. Zalobce vsak ndmitku, Ze byl jako ticastnik
Yizeni pominut, uplatnil aZ v podaném rozkladu a v této fazi ¥izeni neni jiz pro takovy postup
mista (byl by totiz nemistnym dualzsmem) protoze spravni 7ad pro ta/eovy pripad nabizi veseni
v ramci samotného odvolaciho ¢i rozkladového ¥izeni (event i v rdmci autoremedury). Pokud
totiZ odvolani (rozklad) poda ten, s nimz organ I. stupné v ¥izeni nejednal jako s iicastnikem, je
odvolaci organ povinen tuto uplatnénou namitku 7esit jako prvoradou, a to tak, Ze pokud je
opravnénd, a odvolani podal ten, kdo mél byt sicastnikem 7izeni, odvolini iicastnika projednd a
rozhodne podle § 59 (§ 61) spravnibo 7ddu ve véci samé (zpravidla rozhodnuti pro tuto vadu
zrusi). Dojde-li vsak k zavéru, Ze odvolani podala osoba, kterd sicastnikem vizeni podle zakona
nent, ac to tvrdi, postupuje podle § 60 (§ 61 odst. 3) spravnibo 7ddu.“ Nejvyssi spravai soud
ptitom nevidi dGvod, pro¢ by tyto zavéry nebyly v zasadé aplikovatelné i na novy spr. f.

[31] Obdobné téz posoudil otizku obrany opomenutého dlastnika rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, publ.
pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS. Ackoliv byla véc rozhodovana opét podle spr. t. 1967, roz$ireny
senat soucasné poukazoval i na novy spr. f. Rozsireny senat se primarné zabyval otazkou
nabyti pravni moci rozhodnuti v pripadé nedoruceni opomenutému ucastnikovi, avsak
v navaznosti na to predestrel iurcité moznosti obrany opomenutého ucastnika, aniz by
posuzoval veskeré detaily téchto postupu. Moznost, ze by mohl spravni organ vydat
rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spr. f. 1 po rozhodnuti ve véci samé pripustil pouze za
situace, kdy by probihalo odvolaci fizeni na zakladé odvolani jiného Ucastnika (viz bod [40]
rozsudku), coz vSak neni posuzovany pripad.

[32] V posuzované véci je treba vyjit zejména z bodu [54] az [57] rozsudku rozsifeného
senatu, které se vyjadruji k situaci, ze opomenuty ucastnik vystoupi az poté, kdy spravni
organ jiz vyznacil nabytl pravnl moci, a Ucastenstvi soucasné spravni organ popira.
V takovém pripadé rozsireny senat vubec neuvazoval o moznosti postupu podle § 28 odst.
1 spr. t., ackoliv se touto moznosti zabyval v pfipadé pospaném v bodu [40], ale pouze
v 4 /4 / Vv 4 4 4 4 v/ 4 4
s moznosti opomenutého ucéastnika podat odvolani nebo navrh na obnovu fizeni. Neni
tedy pravdou, ze by zalobce nemél moznosti obrany pro pfipad, ze by skute¢né byl
/ / Vv 4 v/ 4 b 4 4 v/ v 4
opomenutym ucastnikem fizeni, nebot mohl podat odvolani a pfipadné navrh na obnovu
v/ VN i 4 v v v v 4 v
fizeni i za situace, kdy mu nebylo rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim doruceno.

[33] Argumentace ucastnikl fizeni v navaznosti na dalsi ukony ve spravnim fizeni,
pripadné ve spojeném Uizemnim a stavebnim rizeni neni davodna. Podle § 75 odst. 1s. 1. s.
vychazi pti prezkoumani rozhodnuti soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. To samozfejmé plati i pro fizeni o kasaéni stiznosti,
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pokracovani
které je prezkumnym fizenim vici rozhodnuti krajského soudu. Tato argumentace je zcela
bezpredmeétna, protoze i kdyby stézovatel rozhodl v souladu s rozsudkem krajského soudu
/ Vv /7 v v/ 4 v v v v 4 M vV/ 4 4
o ucastenstvi zalobce v fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, Nejvyssi spravni soud by
k takové skute¢nosti nemohl prihlizet, nebot pouze prezkoumava zidkonnost rozhodnuti
krajského soudu v dobé jeho rozhodovani. Postup podle § 62 odst. 4 s. f. s., kterého se
dovolava zalobce tak vibec neni na misté, pokud soud pomine, ze nebyly splnény ani dalsi
4 /4 v 4 M vVv/ 4 4 4 4 v .
podminky dané v § 62 s. r. s. Nad ramec Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze situace
Obcanského sdruzeni Fialka, na kterou poukazuje zalobce (byt ohledné ptvodniho
M 4 / 4 4 v/ 4 . M v Vv 4 . Vv Vo /4
spojeného uzemniho a stavebniho fizeni), je od situace zalobce odlisna. Jak je totiz zfejme,
’ / Vv 4 * VvV _V v ’ 4 v/ 4 v v 4
tato osoba se domahala uclastenstvi jesté v dobé, kdy spravni rizeni pred zalovanym
probihalo. Proto o ném zalovany spravné rozhodl podle § 28 odst. 1 spr. f. a Obdanské
sdruzeni Fialka se mohlo branit v zasadé pouze proti tomuto rozhodnuti (viz shora
citovany rozsudek OSSZ CB). Pokud nasledné bylo rozhodnuti stézovatele zruseno, mohl
tento spolek ucinit tkon, ktery mezitim zmeskal podle § 28 odst. 2 spr. .

[34] S ohledem na shora uvedené zavéry nicméné musel Nejvyssi spravai soud také
prehodnotit zavér krajského soudu o pripustnosti zaloby. Krajsky soud totiz pti
4 4 4 4 v 4 v v v/ e VvV . i v
posuzovani této otazky dospél k zavéru, ze pripisy stézovatele je z hlediska obsahu treba
povazovat za rozhodnuti, jimiz bylo ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 spr. . rozhodnuto o
/7 v /4 4 4 v/ 4 \4 VvV Vv eV
postaveni zalobce v daném spravnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel jiz nemohl
takové rozhodnuti vydat, nebot fizeni pred nim jiz bylo skonceno vydanim rozhodnuti,
nelze jeho pripisy povazovat za ukony, kterym se zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje
pravo nebo povinnost zalobce. Zaloba smétuje proti tkonim stézovatele, které nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s. Tim je dana kompetenéni vyluka podle § 70 pism. a) s.
v v A 4 v v /. 4 4 4 /4
f. s., podle néhoz jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravniho organu, které
. P . , v v . v/
nejsou rozhodnutimi. Krajsky soud mél s ohledem na to zalobu jako nepfipustnou podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout. K této vadé musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout
nad ramec kasacnich duvoda, nebot fizeni pred krajskym soudem bylo zmatecné (§ 109
odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a niklady fizeni

[35] Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto zrusil, a protoze uz v fizeni pred krajskym soudem byly
dany duvody pro odmitnuti zaloby, rozhodl zaroven se zrusenim i o jejim odmitnuti dle §
110 odst. 1 véty prvnis. I. s. S ohledem na § 109 odst. 3 s. t. s. byl zrusen nejen vyrok I
napadeného rozsudku krajského soudu o zruseni rozhodnuti stézovatele, ale spolu s nim
i vyrok II. o nakladech fizeni, nebot je zavisly na vyroku L

[36] Protoze soud rozhodl soucCasné se zrusenim rozsudku krajského soudu
10 odmitnuti zaloby, rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s.
f. s., podle néhoz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta. S ohledem na to nema Nejvyssi spravni soud diavod jakkoliv se vyjadfovat ke
sporované davodnosti nakladd pravniho zastoupeni zalobce. Dale soudy vysel z § 60 odst.
5 s. 1. s., podle néhoz ma osoba zalastnéna na fizené pravo na nahradu jen téch naklada
Fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z4dn4
povinnost v fizeni ji v§ak ulozena nebyla.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



