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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Technické plastové systémy s. r. 0., se sidlem Dysina 297, zastoupeného Mgr. Markem
Vojackem, advokitem se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sesidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o spojenych zalobach proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 20.12.2012, ¢j. 1420-13/2012-900000-302, ¢j. 1420-
14/2012-900000-302, ¢j. 1420-15/2012-900000-302, ¢j. 1420-16/2012-900000-302, ¢&j. 1420-
17/2012-900000-302, ve znéni opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 15.01.2013, ¢&j.
2296/2013-900000-302, ¢j. 2297/2013-900000-302, ¢j. 2298/2013-900000-302, ¢j. 2299/2013-
900000-302, ¢j. 2300/2013-900000-302, ze dne 08.01.2013, ¢&. 861/2013-900000-302, dj.
860/2013-900000-302, ¢j. 859/2013-900000-302, ¢j. 858/2013-900000-302, ¢j. 857/2013-
900000-302, ¢j. 856/2013-900000-302, ze dme 11.01.2013, ¢. 1408/2013-900000-302, dj.
1409/2013-900000-302, ¢j. 1410/2013-900000-302, ¢j. 1411/2013-900000-302, ¢j. 1412/2013-
900000-302, ¢j. 1413/2013-900000-302, ¢j. 1414/2013-900000-302, ¢j. 1415/2013-900000-302,
§. 1416/2013-900000-302, ¢&j. 1417/2013-900000-302, ¢&j. 1418/2013-900000-302, .
1420/2013-900000-302, ¢j. 1421/2013-900000-302, ¢j. 1422/2013-900000-302, ¢&j. 1423/2013-
900000-302, ze dne 13.01.2013, ¢j. 8236/2013-900000-302, ze dne 15.01.2013, &j. 2170/2013-
900000-302, ¢. 2171/2013-900000-302, ¢j. 2172/2013-900000-302, ¢&j. 2173/2013-900000-302,
§. 2175/2013-900000-302, ¢&j. 2176/2013-900000-302, ¢&j. 2177/2013-900000-302, .
2179/2013-900000-302, ¢j. 2180/2013-900000-302, ¢j. 2181/2013-900000-302, ¢j. 2182/2013-
900000-302, ¢j. 2183/2013-900000-302, ¢j. 2184/2013-900000-302, ¢j. 2185/2013-900000-302,
¢j. 2186/2013-900000-302, ¢. 2187/2013-900000-302, ¢j. 2188/2013-900000-302, ze
dne 17.01.2013, . 2627/2013-900000-302, ¢&. 2628/2013-900000-302, ¢&j. 2629/2013-
900000-302, ¢j. 2630/2013-900000-302, ¢j. 2631/2013-900000-302, ¢j. 2632/2013-900000-302,
§. 2633/2013-900000-302, ¢j. 2634/2013-900000-302, ¢j. 2635/2013-900000-302, .
2636/2013-900000-302, ¢j. 2637/2013-900000-302, ¢j. 2638/2013/900000-302, ¢j. 2639/2013-
900000-302, ¢j. 2640/2013-900000-302, ¢j. 2641/2013-900000-302, ¢j. 2642/2013-900000-302,
. 2643/2013-900000-302, ¢&j. 2926/2013-900000-302, ze dne 18.01.2013, &. 3203/2013-
900000-302, ¢j. 3149/2013-900000-302, ze dne 21.01.2013, ¢&. 3334/2013-900000-302, dj.
3399/2013-900000-302, ¢j. 3408/2013-900000-302, ze dne 23.01.2013, ¢j. 3871/2013-900000-
302, ¢. 3899/2013-900000-302, ¢j. 4027/2013-900000-302, ¢j. 3517/2013-900000-302, dj.
3518/2013-900000-302, ¢j. 3519/2013-900000-302, ¢j. 3520/2013-900000-302, ¢j. 3521/2013-
900000-302, ¢j. 3523/2013-900000-302, ¢j. 3524/2013-900000-302, ¢j. 3525/2013-900000-302,




1 Afs 54/2015

¢.  3526/2013-900000-302, ¢&j. 3527/2013-900000-302, ¢&j. 3528/2013-900000-302, .
3529/2013-900000-302, ¢j. 3530/2013-900000-302, ze dne 25.01.2013, ¢j. 3923/2013-900000-
302, ¢. 3924/2013-900000-302, ¢&. 3925/2013-900000-302, ¢&j. 3926/2013-900000-302, dj.
3927/2013-900000-302, ¢j. 3928/2013-900000-302, ¢j. 3929/2013-900000-302, ¢j. 3930/2013-
900000-302, ¢j. 3931/2013-900000-302, ¢j. 3932/2013-900000-302, ¢j. 3933/2013-900000-302,
¢j. 3934/2013-900000-302, ¢j. 3935/2013-900000-302, ¢&j. 3936/2013-900000-302, ze dne
28.01.2013, ¢&j. 4710/2013-900000-302, ¢j. 4663/2013-900000-302, ¢j. 4654/2013-900000-302,
. 4587/2013-900000-302, ¢j. 4486/2013-900000-302, ¢j. 4100/2013-900000-302, .
4108/2013-900000-302, ¢j. 4257/2013-900000-302, ¢j. 4276/2013-900000-302, ¢j. 4356/2013-
900000-302, ¢j. 4374/2013-900000-302, ¢j. 4386/2013-900000-302, ¢j. 4395/2013-900000-302,
. 4425/2013-900000-302, ¢j. 4430/2013-900000-302,  ¢&j. 4461/2013-900000-302, .
4477/2013-900000-302, ze dne 29.01.2013, ¢j. 5046/2013-900000-302, ¢j. 4987/2013-900000-
302, ¢j. 4933/2013-900000-302, ¢j. 4811/2013-900000-302, ¢j. 4721/2013-900000-302, dj.
4502/2013-900000-302, ¢j. 4503/2013-900000-302, ¢j. 4505/2013-900000-302, ¢j. 4507/2013-
900000-302, ¢j. 4508/2013-900000-302, ¢j. 4509/2013-900000-302, ¢j. 4511/2013-900000-302,
¢. 4512/2013-900000-302, ¢j. 4513/2013-900000-302, ¢&j. 4515/2013-900000-302, .
4516/2013-900000-302, ¢j. 4518/2013-900000-302, ze dne 31.01.2013, ¢j. 5884/2013-900000-
302, ¢. 5803/2013-900000-302, &j. 5764/2013-900000-302, ¢j. 5739/2013-900000-302, dj.
5661/2013-900000-302, ¢j. 5656/2013-900000-302, ¢j. 5616/2013-900000-302, ¢j. 5599/2013-
900000-302, ¢j. 5564/2013-900000-302, ¢j. 5535/2013-900000-302, ¢j. 5447/2013-900000-302,
. 5424/2013-900000-302, ¢&j. 5407/2013-900000-302, ¢&j. 5074/2013-900000-302, .
5075/2013-900000-302, ¢j. 5076/2013-900000-302, ¢j. 5077/2013-900000-302, ¢j. 5078/2013-
900000-302, ¢j. 5079/2013-900000-302, ¢j. 5080/2013-900000-302, ¢j. 5081/2013-900000-302,
¢.  5082/2013-900000-302, ¢j. 5084/2013-900000-302, ¢&j. 5085/2013-900000-302, .
5086/2013-900000-302, ¢j. 5087/2013-900000-302, ¢j. 5088/2013-900000-302, ze dne
01.02.2013, ¢j. 5969/2013-900000-302, ¢j. 5981/2013-900000-302, ¢j. 5983/2013-900000-302,
§. 6036/2013-900000-302, ¢&j. 6092/2013-900000-302, ¢&j. 6157/2013-900000-302, .
6169/2013-900000-302, ¢j. 6178/2013-900000-302,  ¢j. 5083/2013-900000-302, ze dne
05.02.2013, ¢&j. 5522/2013-900000-302, ze dne 08.02.2013, ¢&j. 6971/2013-900000-302, ¢j.
6986/2013-900000-302, ¢j. 6999/2013-900000-302, ¢j. 7013/2013-900000-302, ¢j. 7022/2013-
900000-302, ¢j. 7137/2013-900000-302, ¢j. 7400/2013-900000-302, ¢j. 7409/2013-900000-302,
¢j. 7415/2013-900000-302, ¢j. 7495/2013-900000-302, ze dne 11.02.2013, ¢&j. 7578/2013-
900000-302, ¢j. 7639/2013-900000-302, ¢j. 7548/2013-900000-302, ¢j. 7863/2013-900000-302,
. 7794/2013-900000-302, ¢&j. 7763/2013-900000-302, ¢&j. 7772/2013-900000-302, ze dne
12.02.2013, ¢&j. 7973/2013-900000-302, ¢j. 7961/2013-900000-302, ¢j. 7951/2013-900000-302,
¢j. 7934/2013-900000-302, ¢&j. 7910/2013-900000-302, ze dne 13.02.2013, ¢. 8131/2013-
900000-302, ¢j. 8101/2013-900000-302, ¢j. 8069/2013-900000-302, ¢j. 8245/2013-900000-302,
¢j. 8227/2013-900000-302, ¢j. 8044/2013-900000-302, ¢j. 8301/2013-900000-302,
¢j. 8295/2013-900000-302, ¢j. 8275/2013-900000-302, ¢j. 8255/2013-900000-302, ze dne
14.02.2013, ¢&j. 8557/2013-900000-302, ¢j. 8555/2013-900000-302, ¢j. 8542/2013-900000-302,
¢. 8515/2013-900000-302, ¢j. 8484/2013-900000-302, ¢j. 8476/2013-900000-302, .
8449/2013-900000-302, ¢j. 8439/2013-900000-302, ¢j. 8410/2013-900000-302, ¢j. 8390/2013-
900000-302, ¢j. 8381/2013-900000-302, ¢j. 8372/2013-900000-302, ¢j. 8368/2013-900000-302,
ze dne 15.02.2013, ¢j. 8693/2013-900000-302, ¢j. 8690/2013-900000-302, ¢j. 8685/2013-
900000-302, ¢j. 8674/2013-900000-302, ¢j. 8626/2013-900000-302, ¢j. 8610/2013-900000-302,
¢j. 8599/2013-900000-302, ¢&j. 8730/2013-900000-302, ze dne 10.10.2013, ¢j. 34729-2/2013-
900000-302, ¢&j. 34729-3/2013-900000-302, ¢j. 34729-4/2013-900000-302, ¢&j. 34729-5/2013-
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900000-302, ¢&j. 34729-6/2013-900000-302, ¢j. 34729-7/2013-900000-302, ¢&j. 34729-8/2013-
900000-302, ¢j. 34729-9/2013-900000-302, ze dne 15.10.2013, ¢. 34729-11/2013-900000-302,
¢j. 34729-12/2013-900000-302, ¢j. 34729-13/2013-900000-302, ¢j. 34729-14/2013-900000-302,
¢j. 34729-15/2013-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2015, ¢j. 57 Af 22/2013 - 517,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2015, ¢. 57 Af22/2013 - 517,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Celni feditelstvi Plzen vymeéfilo zalobci clo dodate¢nymi 234 platebnimi vyméry.
Stalo se tak na zakladé kontroly propusténého zbozi dle § 127 odst. 1 zakona ¢. 13/1993
Sb., celniho zakona. Touto kontrolou celni reditelstvi zjistilo, ze v celnich prohlasenich
valobce uved] nespravny TARIC kéd dovaZeného zboZi. Zalobce v celnich prohlasenich
zbozi nespravné zatadil do podpolozky Tisténych obvodi, S dalsimi pasivnimi proky
(podpolozka 8534 0090), jenz nepodléha celni sazbé, namisto spravné podpolozky
9031 90 85 obsahujici Mé¥ici nebo kontrolni pristroje, zarizeni a stroje, jinde v této kapitole
neuvedené ani nezabrnuté; projektory na kontrolu profilii, Césti, souisti a prislusenstvi, ostatni
(podpolozka 9031 90 85), podléhajici 2,8% celni sazbé.

[2]  Na zakladé nasledného odvolani zalobce proti témto platebnim vyméram zalovany
dospél k zavéru, ze celni feditelstvi zafadilo zbozi spravné, avsak nepfezkoumatelnym
o v v 4 v 4 i /4 v 4 4
zpusobem. Predné v rozhodnuti absentovala néktera aplikovana hmotnépravni a
procesnépravni ustanoveni pravnich predpisu. Z tohoto divodu zalovany zménil vyrok
vSech napadenych rozhodnuti tak, aby relevantni ustanoveni pravnich predpisu obsahoval

v v v 4 v v Vev/
a soucasné aby byl pro zalobce formalné prehlednéjsi.

[3] Na zavérech ohledné vyse doméreného cla i celnim zarazeni dovazeného zbozi vsak
zalovany setrval. Ze spisového materialu totiz plyne, ze dovazené zbozi tvofi pruzné
tiSténé obvody osazené riznym poctem elektronickych soudastek s obchodnim oznacenim
Allegro A1321, Allegro ATS651LSH a VF651. Z technické dokumentace k témto tfem
soucastkam je zrejmé, ze se jedna o snimace v podobé integrovaného obvodu pracujici na
principu Hallova efektu se schopnosti snimat polohu predmétu, jeho rotaci a smér této
rotace. Pruzné ti§téné obvody osazené témito monolitickymi integrovanymi obvody maji
obchodni oznadeni Flexible Circuit NK2, Flexible Circuit SG6R a Flexible Circuit NK1.
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Tyto osazené obvody predstavuji kompletni zalobcem dovazené zbozi, které je treba
"t
zaradit.

[4] Slozeni a Gcel tohoto dovazeného zbozi sdélil celnimu feditelstvi zalobce v dopisech
ze dne 31. 8. 2012 a 12. 9. 2012. Z dopisu vyplynulo, ze zbozi je uréené pro ftidici jednotky
tzv. DSG automatické prevodovky v automobilech. Z obecného popisu funkce ridici
jednotky je zfejmé, ze samotna tato fidici jednotka by spadala do polozky 9032
Automatické regulacni nebo kontrolni pristroje. Ovsem pfi zarazovani dle sazebniku je nutné
vzit v potaz i poznamky k jednotlivym tfidam ¢i kapitolam sazebniku. Poznamka 7 pism.
b) ke kapitole 90 stanovi, ze ,do ¢isla 9032 patri pouze automatické reguldtory elektrickych
velicin, jakoZ i ndstroje nebo pristroje pro automatickou kontrolu a regulaci neelektrickych
velicin, jejichZ Cinnost zdvisi na elektrickém jevu, ktery seméni podle automaticky
kontrolovaného a regulovaného Cinitele, které jsou urcemy prevadér tento cinitel do pozadované
hodnoty a udrZovat ho v pozadované hodnoté, stabilizované proti odchylkam, prostiednictvim
nepretrzZitého nebo periodického mévent jeho aktualni hodnoty“.

[5]  Vysvétlivky k harmonizovanému systému k ¢islu 9032 v casti II) nicméné stanovi
tri kumulativai podminky, které musi vyrobek splinovat, aby se jednalo o automaticky
regulator. Ridici jednotka spliiuje prvni podminku, totiZ Ze zji¥tuje pislu$né skuteénosti a
prevadi je na elektrickou veli¢inu, nebot zjistuje otacky a polohu ozubenych kol a tuto
skuteénost prevadi pomoci senzoru s Hallovym efektem na elektrickou velidinu. Ridici
jednotka ale nesplnuje dals$i podminky, nebot soucasné elektrickou veli¢inu nekontroluje a
neudrzuje jiv pozadované hodnoté (druha podminka), ani kontrolovanou hodnotu
neprevadi na elektricky impuls a ani pripadné neprovadi ¢innost k dosazeni pozadované
hodnoty vstupni neelektrické hodnoty (zména otacek ozubenych kol, tfeti podminka).

[6] Ridici jednotka tedy nespliiuje viechny funkce vyZadované poznimkou 7 b) a
nemuze tak byt zafazena pod cislo 9032 jako automaticky regulacni nebo kontrolni
pristroj. Naplnuje ale funkci méficiho zarizeni. Dle odst. 3, bodu 1. citované vysvétlivky
II) k polozce 9032 se elektrickda meéfici zarizeni, ktera nevyhovi definici automatického
regulatoru, zarazuji zpravidla do ¢isel 9025, 2026 nebo 9030. Jelikoz ale zadny z nazva
téchto polozek neodpovida popisu predmétného méfictho zafizeni tvoreného fidici
jednotkou, a odkaz na zatazeni do jinych kapitol je demonstrativni (,zpravidla®), bude
méfici zatizeni zafazeno do posledniho mozného disla, tj. 9031 Mé'ici nebo kontrolni
pristroje, zarizeni a stroje, jinde v této kapitole neuvedené ani nezabrnuté.

[7]  Timto postupem tedy zalovany zaradil tidici jednotku, jejimz komponentem je
predmétné zbozi, jakozto méfici zafizeni.

[8] Dale se zalovany zabyval otazkou, zda zalobcem dovazené zbozi je mozno
\4 v/ V4 v/ v 4 vv/ / v/ 4 \4
povazovat za Cast, soucast nebo prislusenstvi mérictho zarizeni ve smyslu polozky 9031
podpolozky 90 celniho sazebniku. Tato skutecnost se dle judikatury Soudniho dvora
ovéruje tak, ze se hodnoti funkénost méficitho zafizeni jednotky s predmétnym zbozim a
bez néj. Posuzované mérici zatizeni bez predmétného zbozi obsahujici senzory nebude
otacky ozubenych kol zjisfovat, ¢imz nedojde ani k méteni neelektrickych veli¢in, ani
k jejich pfevodu na elektrické veliciny. Pfedmétné zbozi je tedy nezbytné pro fadné
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fungovani mériciho zafizeni. Proto ho je dle zalovaného tfeba povazovat za jeho Cast a
soucast.

[9]  Zafazovani Casti a soucasti se provadi dle poznamky 2 ke kapitole 90 celniho
4 4 4 v/ i v/ b / / o 4 4 /4
sazebniku. Dle této poznamky se ¢asti a soucasti jinych vyrobkd, které nemaji samostatné
v’ . ’ v [V v/ . ] / v
¢islo kombinované nomenklatury, zarazuji jako ty pristroje, pro které jsou vyhradné nebo
hlavné vhodné k pouziti. Predmétné zbozi je urceno pro hlavni pouziti s konkrétnim
pfistrojem - méricim zatizenim, které jako celek spada pod ¢islo 9031 kombinované
nomenklatury. Predmétné zbozi tedy spada pod toto ¢islo, konkrétnéji do polozky Custi,
\ o4 . s v / v M Ve \4 /
soucisti a prislusenstvi (9031 90). Tato polozka obsahuje tfi podpolozky, do kterych se
v 4 VA M v/ 4 v/ v 4 4 v v 4 *o
zatazuji Casti soucasti a prisluSenstvi. Prvni dvé podpolozky se vztahuji ke strojum
definovanym konkrétni podpolozkou. Proto je nutné provést sazebni zarazeni mériciho
zatizeni do posledni podpolozky Ostatni (9031 90 85).

[10]  Zbozi dle spravniho organu nelze zafadit na zakladé vykladového pravidla 3 pism.
b), dledasti zbozi, ktera mu dava jeho podstatny charakter, protoze se jedna o
elektronickou sestavu ve smyslu vysvétlivky ke kombinované nomenklatute k podpolozce
8443 99 10. Ze systematiky celniho sazebniku je zfejmé, ze se elektronické sestavy zarazuji
do cisel nebo polozek, které se vztahuji k ¢astem nebo soucastem stroju a pristroju, nejsou-
li vlastni podpolozkou (nap¥. pravé podpolozka 8443 99 10 Cisti, souldsti a p¥islusenstvi).
Jelikoz tedy predmétné zbozi je elektronickou sestavou, i jej je treba zaradit jako cast ¢i
soucast prislusného pristroje.

[11] Na zakladé vyse popsaného postupu zalovany dosel k zavéru, ze celni reditelstvi
v M v/ 4 4 4 v
zaradilo zbozi do celniho sazebniku spravné.

[12] Navrhovanou analyzu zbozi v Celné technické laboratofi zalovany neprovedl,
nebot nemohla prinést zadné rozhodné skutecnosti s vlivem na sazebni zafazeni zbozi.
Sporné totiz neni slozeni predmétného zbozi, ale jeho zarazeni, coz je otazka pravni.

[13]  Proti tomuto rozhodni zalobce brojil zalobou.

IL. Zaloba a rozsudek krajského soudu

[14] Zalobce v zalobé namitl dvé hlavni namitky. Prvni namitkou vytykal spravnimu
4 o v v ’ v 4 4 v/ 4 4 /4
organu neodtvodnénou zménu nazoru béhem spravniho fizeni. Pro rozhodnuti o této
kasa¢ni stiznosti je vSak relevantni pouze druha namitka spocivajici v zalobcové
v v v /v ’ v 4 /4 4 N4 4 v 4 V/ 4 4
presvédcent, ze zavéry zalovaného tykajici se sazebniho zatrazeni zbozi jsou nespravne.

[15] Uvedené zbozi ma dle zalobce samostatné zarazeni v kapitole 85 Elektrické stroje,
pristroje a zarizeni a jejich Cdsti a souldsti; pristroje pro zaznam a reprodukci zvuku, pristroje
pro zdznam a reprodukci televiznibo obrazu a zvuku a Cisti, soucdsti a prislusenstvi téchto
pristroji. Zatazeni do Cisla 9031 Meérici nebo kontrolni piistroje, zarizeni a stroje, jinde v této
kapitole neuvedené ani nezahrnuté odporuje samotnému nizvu tohoto &sla. Zalobce
nesouhlasil s zalovanym, ze zbozi je soucast méficitho zafizeni, nebot takové zafizeni ve

skutenosti jako celek neexistuje. Jedinym funkénim celkem po zhotoveni finalniho
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vyrobku je prevodovka osobniho automobilu, potazmo cely automobil. Zbozi tedy
neslouzi ke zhotoveni méfictho zarizeni. K zarazeni naopak mélo byt pouzito vykladove
pravidlo 3 pism. b) spolu s poznamkou 2 pism. a) ke kapitole 90, vedoucti k zarazeni zbozi
do polozky 8542 39 90 dle monolitického integrovaného obvodu sfunkei senzoru,
ktery mu dava podstatny charakter. V poznamce 8 ke kapitole 85 se uvadi, ze pro
zatazovani vyrobkua definovanych v této poznamce, maji Cisla 8541 a 8642 prednost pred
jakymkoliv jinym ¢islem v nomenklature.

[16] Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil
k dal$imu fizeni. Dle nazoru soudu se mél zalovany pfi sazebnim zarazovani zbozi prvotné
zabyvat otazkou, zda je predmétné zbozi samostatnym vyrobkem. Pokud dospél k zavéru,
ze jim neni, bylo jeho povinnosti prokazat, jakého konkrétnitho konecného vyroku je
v/ 4 v / v 4 4 4 v v M v v /
soucasti. Podle soudu zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze je predmétné
zbozi soucasti fidici jednotky tzv. DSG automatické prevodovky. Povinnosti zalovaného
v 4 v Ve M M / v / /
vsak bylo nasledné urcit, zda je tato jednotka samostatnym konelnym vyrobkem,
popripadé jakého jiného kone¢ného vyroku je tato jednotka soucasti.

[17] Soud navic shledal napadena rozhodnuti vnitfné rozpornymi, nebot zalovany
N A i o v 4 /7 4 v v . v v / v/ A /7 N1
v Casti odivodnéni dospiva k zavéru, ze je predmétné zbozi soucasti ridici jednotky tzv.
DSG automatické prevodovky, a v dalsi ¢asti rozhodnuti jej oznacuje za konecny vyrobek
’ 7 4 v 7 v 4 / vv/ / v/ /7 VvV’ 17 7
a provadi jeho sazebni zarazeni jako konecného vyrobku, a to méfictho zafizeni ridici
jednotky, jehoZ je predmétné zbozi komponentem®. Zalovany tak dospiva k zavéru, ze
dovazené zbozi je samostatnym konelnym vyrobkem, presto jej vSak nezafazuje
samostatné, ale zustava v kapitole 90.

[18] Krajsky soud rovnéz nesouhlasil se zalovanym v tom, ze provedeni technického
zkoumani zbozi neni nutné. Naopak, dle soudu podrazeni konkrétniho zbozi pod
konkrétni ¢islo kombinované nomenklatury neni mozné bez potfebnych technickych
znalosti a odborného posouzeni. Toho je schopna celné technicka laboratot, eventuelné
znalec formou znaleckého posudku. Dle soudu je nutné zodpovédét otazku, zda se
v pripadé zalovanym oznacené fidici jednotky, jejiz je predmétné zbozi soucasti, jedna o
samostatny koneény vyrobek ¢i o soucdast konelného vyrobku a konkrétné kterého.
Kli¢ové je totiz urdit, co zarazované zbozi je, k ¢emu slouzi a jakého koneéného vyrobku je
soucasti. K tomuto dikaz zalovany neprovedl. Vychazel jen ze svych neodbornych
Gsudkd, udinénych toliko na zakladé vyjadreni zalobce, ze predmétné zbozi je soucasti
fidici jednotky tzv. DSG automatické prevodovky. Takovéto zavéry zalovaného
nepodlozené diikazy jsou soudné neprezkoumatelné.

[19] Dle nazoru krajského soudu skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni v podobé
odborného posouzeni predmétného zbozi. Z tohoto divodu krajsky soud napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$im tizenim. Z ddvodu zruseni napadenych
rozhodnuti pro vady ftizeni se krajsky soud otazkou spravnosti sazebniho zafazeni zbozi
nezabyval.

III.  Kasacni stiznost
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[20] Zalovany (dale té% ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti. V ni namital divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.“), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost napadeného soudniho rozhodnuti.

[21]  Z {4daja poskytnutych zalobcem v prabéhu spravniho fizeni plyne, ze predmétné
zbozi je komponentem zafizeni, které je vyslovné uvedeno v ¢isle 9031. Podle vykladového
pravidla 1 k celnimu sazebniku jsou pro zarazovani smérodatna znéni Cisel a pfislusnych
poznamek ke tfidim nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel
nebo poznamek nestanovi jinak. Je tedy pravdou, ze ¢islo 9031 vyslovné neobsahuje popis
predmétného zbozi. Dle vykladového pravidla je vsak nutno vzit v potaz i poznamku 2
pism. b) ke kapitole 90 celniho sazebniku, z které je zfejmé, ze ¢islo 9031 dopada i1 na
predmétné zbozi.

[22]  Vytka soudu, ze zalovany neodpovédél na otazky co je to a k cemu to je, ukazuje,
ve se soud ,me docela presné orientuje v problematice sazebniho zatazovini zboi“. Zalovany
totiz na uvedené otazky odpovédél do té miry a kvality, jak bylo nutné pro spravné
zarazenl predmétného zbozi. Na otazku - co je to? - poskytl zalovany odpoved,, ze zbozi
je elektronicka sestava. Na otazku - k ¢emu to je? - dal odpovéd sam zalobce.

[23] V této souvislosti pripojuje stézovatel zjednoduSujici poznamku o stavbé
automatické prevodovky pro tcely sazebniho zarazovani zbozi, jak ji 1ze vydedukovat ze
. v ’ / v ’ v . . . , . ’
spisu a obecné znamych skutecnosti. Prevodovka vozidla je zpravidla kovové mechanické
v/ 4 4 4 . \4 .. Ve Voo . . 4
zarizeni (dle celniho sazebniku je mozno ji oznacit obecné i jako stroj, viz poznamka 5 ke
tridé XVI celntho sazebniku), které slouzi ke zméné rychlosti vychazejici z pohonné
M M Ve / v /v / 4 v / v/ 4 M v
jednotky (zpravidla z néjakého motoru) a prenasené na pohanéné zarizeni (zpravidla pres
napravy na kola vozidla). Prevodovka jako takova se sklada z mnoha komponentt, napt.
hridele, ozubenych pastorku, télesa, krytt, lozisek, tahel apod. Automaticka prevodovka
obsahuje, kromé uvedenych prvkd, navic segment, zarizeni, prvek, komponent (mozno
V7 v M M4 A v/ /v / b 4 M v/ 4
pouzit nékolik synonym, jez vyjadfi totéz), ktery zajisti onu automatickou (bez primého
zasahu jiného Cinitele predevsim pak clovéka) zménu rychlosti dle predem stanovenych
parametrd (napt. pfi dosazeni urdité rychlosti nebo pti dosazeni uréité vyse krouticiho
momentu htidele dojde k pfefazeni na jiny rychlostni stupen zpravidla tim, ze dojde k
presunu toc¢ivého momentu na ozubeny pastorek s jinym podtem zubt). Onim zafizenim
je obecné (néjaka) fidici jednotka, coz uvedl v tizeni sam zalobce. S touto jeho informaci se
zalovany ztotoznil, nebotf je zalozena na logickém zakladu fungovani automatické
prevodovky. Bez automatické fidici jednotky by se prevodovka nestala automatickou
prevodovkou, ale byla by prevodovkou v podstaté mechanickou.

[24] Pokud tedy bylo zalobcem deklarovano, k jakému segmentu, prvku, dilu (na
oznaceni prili§ nezalezi) automatické prevodovky predmétné zbozi nalezi (fidici jednotka)
a stézovatelem nebyla tato skute¢nost (resp. tvrzeni zalobce) nikterak zpochybnéna, stala se
v fizeni nespornou. Na tomto zakladé pak bylo zalovanym dale postupovano pti sazebnim
zafazovani predmétného zbozi. Za vyuziti poznamky 7 pism. b) ke kapitole 90 celniho
sazebniku ve spojeni s vysvétlivkami k harmonizovanému systému k ¢islu 9032 bylo zcela
logickym postupem stanoveno ¢islo 9031, do kterého se ma predmétné zbozi zaradit.
Zalovany je toho nazoru, Ze byl-li (idaj o pouziti pfedmétného zboi ziskan v ramci Gzké
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spoluprace se zalobcem, lze tuto skute¢nost pokladat za ziskanou zakonnym zpusobem a
pokladat ji za dikaz prokazujici skuteCnost, ze predmétné zbozi je komponentem mérici
asti fidictho zafizeni spadajici do cisla 9031. To, ze bylo urleno zafizeni, kterému

v v / v/ 4 A4 vVv/ 1 V7 Ve v/ 17 7 * VvV _V 4 v v/ 17 7
predmétné zbozi nalezi (méfici ¢ast ¢i prvek fidici jednotky), jesté neznamena, ze tato ridici
. oV Ve 4 / 4 i 4 v *
jednotka nemuze ¢i dokonce nesmi byt zapracovana do automatické prevodovky jako
celku, ¢i jeji jednotlivé Casti, napt. jen jeji méfici Casti.

[25] Dale stézovatel uvadi, ze automaticka prevodovka muze s ridici jednotkou, ¢i jen s
cc/ M M / Ve V/ 4 Ve M / Vv v 4
jejim jednotlivym prvkem ¢i Casti tvorit mechanicky celek, aniz by to nutné muselo mit
vliv na sazebni zafazeni zbozi. Jen proto, ze soud nebyl schopen ptijmout postup
v 4 Ve v 4 4 v v / v/ M / Ve 4 v 4
zalovaného pfi zarazovani predmétného zbozi jako bezvadny, nelini dle zalovaného
napadena rozhodnuti neprezkoumatelnymi.

[26] Predmeétné zbozi predstavuje elektronickou sestavu. Elektronické sestavy je nutné

zatazovat jako celek, nikoliv dle vykladového pravidla 3 pism. b). Zatazuji se bud jako ¢ast
v/ Ve / v/ 4 M A4 v/ / 4 4

a soucast néjakého zafizeni, nebo jako zbozi pfimo uvedené v celnim sazebniku, pokud

bude elektronicka sestava plnit danou funkeci.

[27]  Zafazovani zbozi je zavislé na Ucelu pouziti zbozi. Jako priklad stéZovatel uvadi
zjednoduseny priklad. Bude-li pozadovano sazebni zafazeni ¢idla, které pouze zjistuje
teplotu, a nebudou-li k dispozici zadné dalsi udaje, napt. k jakému zafizeni ¢idlo nalezi,
bude zatazeno mezi ¢idla. Bude-li ovsem predlozeno cidlo, které zjistuje teplotu vody
v chladici automobilu a soucasné bude uvedeno, ze je soucasti celeho mériciho systému, a
které bude zamontovano pfimo do télesa chladice vozidla, bude zatazeno jako cast a
soucast celého meériciho zafizeni a nikoli jako C¢ast a soucast chladiée vozidla ¢i dokonce
jako Cast a soucast vozidla jako takového, jak naznacuje soud.

[28]  Sazebni zarazovani zbozi je tim presnéjsi a spravnéjsi, ¢im jsou k dispozici presnéjsi
a spravnéjsi udaje o zbozi, o jehoz sazebni zatazeni se jedna. Pokud zalobce poskytl udaje
o predmétném zbozi, které logicky 1 technicky odpovidaji acelu pouziti predmétného
zbozi, byl zalovanym ucinén zavér o jeho sazebnim zarazeni odpovidajici témto
poskytnutym Udajim. Neposkytl-li by zalobce udaje o pouziti pfedmétného zbozi, af jiz
proto, ze by tyto tdaje nemél k dispozici, ¢i proto, ze by byl vidéi celnim organim
nedinny, musely by celni organy pfedmétné zbozi zatadit dle Gdajt, které k dispozici byly.
V takovém ptipadé by celni organy zaradily predmétné zbozi nejspise do Cisla 8548,
jakozto sbérného disla elektrickych komponenti blize neuréenych stroji kapitoly 85
Elektrické stroje, pristroje a zatizeni a jejich Casti a soucasti. Bylo-li by sdéleno, ze se
predmétné zbozi tyka stroji uvedenych v kapitole 90, ale blizsi ureni by nebylo zjisténo ¢i
poskytnuto, bylo by predmétné zbozi s nejvétsi pravdépodobnosti zatazeno do ¢isla 9033,
jakozto sbérného ¢isla elektrickych komponentl blize neuréenych stroja kapitoly 90.
Jakékoli blizsi upfesnéni Gcéelu pouziti umoziiuje presnéj$i a spravnéjsi sazebni zarazeni
zbozi, coz se projevilo i v pfezkoumavanych rozhodnutich.

[29] Stézovatel nesouhlasi ani s vytkou krajského soudu, ze se mél zabyvat otazkou,
zda je zbozi samostatnym vyrobkem. Sim stézovatel v napadenych rozhodnutich uvadi,
4 v v 4 V/ / v / v/ . M
ze predmétné zbozi je pouhym komponentem, tedy prvkem urcenym k dal$i manipulaci.
Neni ani jasné, co soud pod pojmem ,samostatny vyrobek® myslel, zda vyrobek, ktery je
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urCen k prodeji koneénému spottebiteli, nebo vyrobek, ktery je finalnim produktem
zalobce, nebo vyrobek, ktery je polotovarem, jenz je urleny k dalsim pfedem
nedefinovanym zpracovatelskym operacim, anebo vyrobek, ktery je pfimo a vyslovné
jmenovany v celnim sazebniku. Stézovatel je presvédlen, ze pod slovnim spojenim
,samostatny vyrobek® musi byt mysleno takové zarizent, které je zaraditelné pod prislusné
¢islo celniho sazebniku (viz vykladové pravidlo 1). Za takové situace potom tuto konkrétni
myslenku soudu zalovany svym postupem zcela naplnil, a proto tuto vytku soudu
povazuje za nedtvodnou a zastupnou.

[30] Stézovatel se neztotoznuje se soudem ani v tom, ze jeho rozhodnuti jsou vnitfné
4 bd M 4 v v/ v/ v 4 / / v
rozporna, nebot na jedné strané hovori o zbozi jako o kone¢ném vyroku, na druhé strané
jako o soudasti jiného vyrobku. Stézovatel v rozhodnuti spojeni konecny vyrobek ani
Ve v/ M v M 4 v 7 7/ .. 4
nepouzil, banaopak se o zbozi vyjadfoval jako o prvku nalezejicimu kjinému
komponentu.

[31] Ohledné neprovedené analyzy zbozi je stézovatel nadale toho nazoru, ze tato
by neptispéla k jinému zavéru sazebniho zarazeni predmétného zbozi. Soud ve svém
oduvodnéni neptedlozil jediny argument, jak by analyza zbozi pfispéla k zodpovézeni
otazky ulelu pouziti predmétného zbozi (k jakému zafizeni predmétneé zbozi nalezi).
Analyza by pomohla zjistit technické skutecnosti ohledné zbozi, které vsak nejsou sporne.
Hlavni je Gcel pouziti zbozi, ktery je do zna¢né miry otazkou subjektivni, pfi¢emz mira
subjektivity Ucelu pouziti musi vychazet z objektivnich vlastnosti a charakteristik zbozi.
Uel uivani navic neni mezi stranami sporny, nebof ho ve spravnim fzeni sdélil sim
zalobce a zalovany o ném nemél pochybnosti. Technickou analyzu predmétného zbozi
proto nebylo nutno provadét.

[32] Stézovatel spatfuje rovnéz pochybeni soudu vtom, ze rozhodl, aniz by naridil
jednani. Ve vsech vyjadfenich smérovanych k soudu prfitom sdéloval sviy nesouhlas
s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani. Pti Gstnim jednani mohly byt sporné pravni
nazory na sazebni zatazeni zbozi vysvétleny.

[33] Na zavér stiznosti stézovatel uvadi, ze je presvédéen o nezakonnosti rozsudku
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni pii
prezkoumavani vSech napadenych rozhodnuti. Soud obsahle citoval z pfezkouméavanych
rozhodnuti, aniz by tyto citace obsirnéji napadl z vécné stranky a aniz by uvedl relevantni
argumenty. Zalovany je toho nizoru, Ze pomérné stroh4 argumentace soudu je ploch a
bezobsazna a smétuje pouze k jednomu cili, a to zrusit rozhodnuti Zalovaného a vratit mu
véc k novému projednani jen proto, aby soud nemusel meritorné rozhodnout. Dle
zalovaného je i z téchto divodt rozsudek nepfezkoumatelny.

[34] Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Eventualné navrhuje predlozeni
véci Soudnimu dvoru k rozhodnuti o predbézné otazky ohledné zatazeni predmétného
zbozi.

IV.  Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiznosti
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[35] Zalobce se ve svém vyjadieni plné ztotoZnil s krajskym soudem. Skutkovy zklad
vyzaduje zasadni doplnéni. Zalovany vydal rozhodnuti pouze na zakladé svého laického
7 IV v/ v . . . ’ v e
posouzeni ucelu a funkce zbozi, ackoliv toto bylo mezi stranami sporné. Uz jen z faktu,
ze zalobce trval na tom, aby byly technicky pfezkoumany i konkrétni vzorky zbozi,

vyplyva, Ze mezi stranami nepanovala shoda na odborném posouzeni zbozi.

[36] O tom, ze el pouziti zbozi je spornou otazkou svéddi i to, ze stézovatel v prubéhu
4 4 v/ 4 v i /4 v i 4 v 4 4
spravniho rizeni nékolikrat zménil na sazebni zarazeni nazor.

[37] Dale zalobce polemizuje sargumentem stézovatele, ze celné technicka laborator

neni schopna posoudit ucéel predmétného zbozi. Dle zalobce zavéry krajského soudu
4 ./ v M 4 / 4 v v i / Ve \4 M v

nevyznivaji tak, ze je nutna analyza pravé v celné technické laboratofi, ale ze je treba

podradit konkrétni zbozi pod konkrétni Cislo kombinované nomenklatury s nalezitym

odbornym posouzenim, tj. néjakym zakonnym dikazem. V tomto ohledu odkazuje soud

v i v/ o v 4 4 vV Vv

v rozsudku na moznost posoudit zbozi znalecky. Duvodem zruseni rozhodnuti stézovatele

M Vv v / eV _V /7 IV Ve / v/ 4 / \4 4 4 4

je totiz nedostatecné zjisténi ucelu pouziti zbozi a nasledné zalozeni svého rozhodnuti na

laickém a ni¢im nepodlozeném nazoru.

[38] Ohledné zarazeni zbozi zalobce stézovatel tva na tom, ze zbozi nespada pod cislo
9031, nebot se nejedna o mérici nebo kontrolni pfistroj. Zbozi ma naopak samostatné
zarazeni v kapitole 85.

39] Na zavér sveho vyjadreni zalobce konstatuje, ze neni povinnosti dovozce zkoumat

YJ J ’ P b
jaky bude ucel pouziti vyrobku v okamziku, kdy ho proda svému odbérateli do jiného
lenského statu Evropské unie. Obecné lze konstatovat, ze sohledem na specifinost
urcitého zbozi je mozné, aby urcity druh zbozi byl nasledné pouzitelny pro vice finalnich
produktt, které by mohly mit odlisné sazebni zatizeni. Je proto vzdy nutné posuzovat
sazebni zarazeni v okamziku dovozu zbozi, a to ve stavu, v jakém se v daném momenté
nachazi a nikoliv az nasledné, podle jeho pripadného pozdéjsiho vyuziti.

[40] Dle zalobce by tedy mél Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitnout.

[41] K podani predbézné otazky k Soudnimu dvoru zalobce nevidi dtvod, nebot v této
véci nejde o nejasnost ve vykladu pravni normy, ale o nespravnou aplikaci jednoznacéné
pravni normy na dany skutkovy stav.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[42] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v ’ v 4 V4 /v . . ’
splnény podminky fizenti, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna.

[43] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).
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[44] Kasacni stiznost je dGvodna.

[45] Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
nasledné se vyjadril k jeho vécné spravnosti.

[46] Neprezkoumatelné je rozhodnuti, jehoz divody soud oprel o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
viubec néjaké dukazy vrizeni byly provedeny (rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), dale takeé rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud pfi utvafeni zavéru o skutkovém stavu ridil a proé
subsumoval tento stav pod zvolené pravni normy (rozsudek NSS ze dne 29.7. 2004, ¢j. 4
As 5/2003 - 52).

[47] Rozhodnuti krajského soudu neptezkoumatelnosti netrpi. Uvahy soudu k nému
vedouci jsou z ného zretelné patrné. Rozhodnuti krajského soudu je zalozeno predné na
tom, ze zalovany ve spravnim fizeni nedostatecni zjistil skutkovy stav, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Jiz jen obsahla Zzalobcova polemika s témito duvody
v kasacni stiznosti svéd¢i o tom, ze rozhodnuti krajského soudu prezkoumat lze.

[48] Pro samotné sazebni zarazeni dovazeného zbozi je zasadnim narizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 o celnl a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku, které zavadi
nomenklaturu  zbozi nazvanou ,kombinovana nomenklatura“. Kombinovana
nomenklatura je zalozena na celosvétovém harmonizovaném systému popisu a Ciselného
v 4 4 v/ 4 4 4 (N 4 v 4
oznacovani zbozi, ktery byl vypracovan Radou pro celni spolupraci, nyni Svétovou celni
. ’ A ’ / v
organizaci, azaveden mezinarodni Umluvou uzavienou v Bruselu dne 14.6. 1983
aschvalenou jménem Evropského hospodarského spolecenstvi rozhodnutim Rady
87/369/EHS ze dne 7.4. 1987. Kombinovana nomenklatura pfejima ¢isla a Sestimistné
polozky harmonizovaného systému, priCemz pouze sedmé a osmé misto je jejim dalsim
vlastnim tridénim.

[49] Kombinovana nomenklatura s prislusnymi celnimi sazbami je uvedena v pfiloze I
celniho sazebniku, ktera je kazdoro¢né slinnosti k 1. 1. daného roku obmérovana
vsouladu s pfijatymi opatfenimi v celni oblasti. V nyni projednavaném piipadé je,
s ohledem na obdobt, ve kterém doslo k propusténi dotéeného zbozi do volného obéhu,
relevantni priloha I celniho sazebniku ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1031/2008 ze dne
19. 9. 2008, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, G¢inném od 1.1.2009 (dale jen
,kombinovana nomenklatura®) resp. ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 948/2009 ze dne
30.9. 2009, kterym se méni priloha I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, Gc¢inném od 1.1.2009. VSechny
aplikovatelné asové verze prilohy obsahuji shodna znéni relevantnich ustanoveni.

[50] Prvni last kombinované nomenklatury obsahuje Gvodni ustanoveni. V hlavé I,
vénované vSeobecnym pravidlim, oddil A stanovi pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury, kterymi se zatazovani zbozi fidi.
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[51] Vykladové pravidlo 1 stanovi, ze ,/...] pro pravni sicely jsou pro zarazeni smérodatnd
znéni Cisel a prislusnyjch pozndmek ke tridim nebo kapitolam [...J*.

[52] Vykladové pravidlo 6 zni: ,Zarazeni zboZi do poloZek a podpoloZek urcitého cisla je pro
pravni icely stanoveno znénim téchto polozek a podpoloZek a prislusnych poznimek k
polozkam a podpolozkim, jakoZ i mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly, pricemz se
rozumi, Ze srovndviny mohbou byt pouze polozky a podpoloZky stejné sirovné. Neni-li stanoveno
Jinak, uplatriuji se pro sicely toboto pravidla rovnéz prislusné poznamky ke t7idé a kapitole.“

[53] Vykladové pravidlo 3 zni:
»ZboZi, které Ize [...] zatadit prima facie do dvou nebo vice cisel, se zarazuje takto:

a) Cislo, které obsabuje nejspecifictéjsi popis ma prednost pred cisly s obecnéjsim popisem.
Jestlize se vsak kaZdé ze dvou nebo vice cisel vztabuje pouze na cast materidlii nebo latek
obsazenych ve smiSeném nebo slozeném zboZi nebo pouze na Cist poloZek soupravy (sady)
v baleni pro drobny prodej, povazuji se tato Cisla za stejné specificka ve vztahu k tomuto
zboZi, i kdy? jedno z nich obsabuje iiplnéjsi nebo presnéjsi popis zboZi;

b) smési, zbozi sloZené z riiznych materiali nebo zhotovené z riiznych komponenti a
zboZi v soupravich (saddch) v baleni pro drobny prodej, které nelze zaradit podle
pravidla 3 a), se zavadi podle materidlu nebo komponentu, ktery jim ddvd podstatné rysy,
je-li mozno takovy materidl nebo komponent urcit;

¢) zboZi, které nelze zaradit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zaradi do poslednibo z Cisel,
kterd podle poradi prichdzeji stejnou mérou v vivabu.”

[54] Cast druhi kombinované nomenklatury obsahuje celni sazebnik roziazujici
jednotlivé druhy zbozi do trid. Ttida XVI obsahuje nékolik kapitol, mezi nimi i kapitolu
85 obsahujici Cislo 8534 (Tisténé obvody) a podpolozku 8534 00 90 (S dalsimi pasivnimi
proky) podléhajici 0% celni sazbé. Oproti tomu trida XVII obsahuje kapitolu 90 obsahujici
Cislo 9031 (Mérici nebo kontrolni piistroje, zarizent a stroje, jinde v této kapitole neuvedené ani
nezabrnuté; projekrory na kontrolu profili), polozku 9031 90 (Cisti, soucisti a prislusenstvi),
podpolozku 9031 90 85 (Ostatni) podléhajici 2,8% celni sazbé. Jadro problému zatazeni
zalobcem dovazeného zbozi do kombinované nomenklatury tudiz spociva pravé ve
skutednosti, ze v zavislosti na podpolozce kombinované nomenklatury, do které bude
zafazena, zbozi podléha ¢i nepodléha dovoznimu clu.

[55] Poznamka 2 ke kapitole 90 stanovi:

»S vybradou vyse uvedené poznamky 1 se Cdsti, soucasti a prislusenstvi strojd, pristroji,
ndstroji nebo vyrobki této kapitoly zarvazuji podle nasledujicich pravidel:

a) Cdsti, soucdsti a prislusenstvi, které jsou zboZim zahrnutym v jakémkoliv z &isel téro
kapitoly nebo kapitol 84, 85 nebo 91 (jiném, nez je cislo 8487, 8548 nebo 9033), se ve
vsech pripadech zarazuji do jejich prislusnych isel bez obledu na stroje, p¥istroje nebo
ndstroje, pro které jsou urceny;
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b) ostatni Casti, soucdsti a prislusenstvi, jsou-li vhodné pro pouZiti vybradné nebo
hlavné s konkrétnim drubem stroje, ndstroje nebo pristroje nebo s nékolika stroji,
ndstroji nebo pristroji téhoz Cisla (véetné strojul, ndstroji nebo pristroji cisla 9010,
9013 nebo 9031), se zarazuji jako tyto stroje, ndstroje nebo pristroje;

¢) vSechny ostatni Cdsti, soucdsti a prislusenstvi se zarazuji do ¢isla 9033.“

[56] Pro predmétnou kasacni stiznost jsou klicové vyse citované vykladové pravidlo 3
pism. a) a poznamka 2 ke kapitole 90. Proto je soud povazuje za dulezité zjednodusené
vysvetlit.

[57] Z vykladového pravidla 3 pism. a) vyplyva, ze konkrétni zbozi, které by mohlo
spadat pod vice Cisel, se zaradi pod takove ¢islo, které obsahuje jeho specifictéjsi popis.

[58] Dle poznamky 2 ke kapitole 90 se takové casti vyrobku, které jsou zahrnuté
v nékterém z Cisel kapitol 84, 85, 90, nebo 91, zarazuji pod toto Cislo. Pokud v$ak tyto casti
pod zadné z Cisel nespadaji, zarazuji se stejné jako vyrobek, pro ktery jsou vyhradné nebo
hlavné vhodne.

[59] Z uvedeného plyne, ze postup pti zatazovani zbozi do kombinované nomenklatury

4 4 v i 4 v o v Ve Vv / v/ 4 4
musi vypadat nasledovné. Primarné je tfeba uréit, zda zarazované zbozi spada dle své
objektivni charakteristiky pod néjaké ¢islo kombinované nomenklatury. Pokud tomu tak
neni, je tfeba dle poznamky 2 pism. b) ke kapitole 90 zjistit, kterého vyrobku zahrnutého
v nékterém z Cisel kapitol 84, 85, 90, nebo 91 je predmétné zbozi soucasti. Pokud je zbozi
soucasti vice takovych vyrobku, dle vykladového pravidla 3 a) se zbozi zafadi do toho
s nejspecifictéjsim popisem.

[60] Krajsky soud zalovanému vytkl, ze se pfi zafazovani zbozi nezabyval otazkou, zda
je toto zbozi vyrobkem samostatné zpusobilym fungovat. Pokud by dospél k zavéru, ze
jim neni, mel, dle krajského soudu, povinnost prokazat, jakého konkrétniho konecného
vyroku je soucasti. Soud rovnéz shledal rozhodnuti Zalovaného za vnitfné rozporna, nebot
zalovany v ¢asti odtivodnéni dospiva k zavéru, ze je predmétné zbozi soucasti ridici
jednotky tzv. DSG automatické prevodovky, a v daldi ¢asti rozhodnuti jej oznacluje za
koneény vyrobek a provadi jeho sazebni zatazeni jako koneéného vyrobku, a to méticiho
zafizeni fidici jednotky.

[61] Nejvyssi spravni soud s témito vytkami krajského soudu nesouhlasi.

[62] Zalovany totiz postupoval dle vySe rozebranych direktiv zafazovani zbozi.
Vychazel ptitom z technické dokumentace zbozi a jeho popisu poskytnutym samotnym
4 v v v 4 4 M 4 v/ 4 4 v /
zalobcem, vécné béhem spravniho ani soudniho fizeni ni¢im nezpochybnénym. Jak
/. 4 4 4 . \4 / .. . \4 v v 4 v/ 4
vyplyva z napadenych rozhodnuti, nejprve zalovany zjistil, ze predmétné zbozi neni
zahrnuté v nékterém z Cisel relevantnich kapitol celniho sazebniku. Zatéto situace dle
poznamky 2 pism. b) ke kapitole 90 zalovany urdil vyrobek, kterého je zbozi soucast.
K urceni, zda je zbozi ¢asti nebo soucasti jiného vyrobku pouzil v souladu s judikaturou
soudniho dvora test funkénosti, dle kterého je zbozi soucasti jiného vyrobku, jestlize je



1 Afs 54/2015

zbozi pro funkci tohoto vyrobku nepostradatelné a mechanické nebo elektrické fungovani
dotéeného stroje na tomto zbozi zavisi (viz napt. rozsudky Peacock, C-339/98,
ECLI:EU:C:200:573, bod 21; Turbon International, C-276/00, ECLI:EU:C:2002:88, bod 30;
Ruma, C-183/06, ECLI:EU:C:2007:110, bod 31).

[63] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze predmétné zbozi obsahuje senzor, snimajici

v ’ . / v , .
polohu, rychlost a smér ozubenych kol v automatické prevodovce. Za této situace lze
uvazovat, ze predmétné zbozi je nepostradatelné jak pro fidici jednotku (bez senzoru
nefunk¢ni), tak popf. ipro automatickou prevodovku nebo celé auto. Zbozi by tedy
mohlo prima facie byt soucasti dvou nebo vice ¢isel kombinované nomenklatury. V tomto
ptipadé je namisté aplikovat vykladové pravidlo 3 a zbozi zaradit do ¢isla s nejspecifictéjsim
popisem.

[64] Pro zarazeni Casti a soucasti tak neni rozhodné to, zda zbozi je konelny vyrobek
’ v . .. ’ v ’ v/ ’ .V

schopny samostatné fungovat, ale jestli je popsané v nékterém z Cisel sazebniku. Paklize

neni, tak je tfeba odpovédét na otazku, jakého vyrobku s nejspecifictéj$im popisem
/ v / v/ . v/ v/ 7

zahrnutého v nékterych z Cisel je zbozi soucasti.

[65] Pri hledani tohoto vyrobku zalovany prihlédl k vysvétlivkam k harmonizovanému
systému. Tyto vysvétlivky pravidelné schvaluje Svétova celni organizace. Dle judikatury
Soudniho dvora tyto vysvétlivky, aé pravné nezavazné, prispivaji vyznamnym zpusobem
k vykladu dosahu jednotlivych Cisel a polozek sazebniku (zejména viz rozsudek Delphi
Deutschland, C-423/10, ECLI:EU:C:2011:315, bod 24; nebo rozsudek Data 1/0, C-297/13,
ECLI:EU:C:2014:331, bod 33).

[66] Tyto vysvetlivky v rozhodném znéni z roku 2007 k ¢islu 9032 v Casti II) stanovi:

Automatické reguldtory toboto &isla jsou uréeny k pouziti v kompletnich automatickych
regulacnich systémech, které jsou wurcemy prevddér wvelicinu, elektrickou nebo
neelektrickou, do poZadované hodnoty awudriovat ji v poZadované hodnoté,
stabilizované proti porucham pomoci konstantniho nebo periodického méreni jeji
aktualni hodnoty. Sklidaji se zejména z nasledujicich zarizeni:

A) Mé&¥ici zarizeni (¢idla, odporovd sonda, termoclanek atd.), kreré zjistuje skutecnou
hodnotu proménné veliciny, kterda ma byt kontrolovina a regulovana a prevddi tuto
hodnotu na odpovidajici elektricky signdl.

B) Elektrického kontrolnibho zatizent, které porovnavi namérenou hodnotu s predem
v v / / N / M v /
uréenou pozadovanou hodnotou a divi signdl, zpravidla ve formé modulového

elektrického proudu.

C) Zapinaci, vypinaci nebo ovlddaci zarizeni, které podle signilu prijatého
z kontrolniho zarizeni zapne nebo vypne proudovy okrub.

Automatické regulatory ve smyslu pozn. 7 b) ktéto kapitole sestavaji ze zarizeni
popsanych v odstavcich A), B), a C) vyse, at’ uz jsou smontovdany dobromady jako jedno
zavizeni nebo tvori v souladu s poznamkoun 3 k této kapitole, funkcni jednotkn.
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Pokud nevyhovuji vyse uvedenym definicim, zavazuji se tato zarizeni ndsledné:

1) Elektrické mérici zarizeni pat¥i zpravidla do ¢isel 9025, 9026, 9030.
[.]

[67] Ze znéni této vysvetlivky zalovany dovodil, ze fidici jednotka, jejiz soucast
ma byt predmétné zbozi, vSechny kumulativni znaky ¢isla 9032 nenapliiuje a nejedna se tak
o automaticky regulaéni nebo kontrolni pHstroj. Ridici jednotka napliiuje pouze
podminku A), nebot méfi neelektrické veliciny (otacky) a prevadi je na elektricky ¢initel.
Za této situace povazoval ridici jednotku pouze jako mérici zatizeni, které dle
demonstrativniho odstavce 3 vysvétlivky samostatné zaradil pod cislo obsahujict Mérici
nebo kontrolni pristroje, zarizeni a stroje, jinde v této kapitole neuvedené ani nezabrnuté;
projektory na kontrolu profilii (9031), které svym popisem ve smyslu vykladového
ustanoveni 1 zarazovanému zbozi odpovida.

[68] Zalovany tedy dosel k zavéru, ze nejspecifictéjsi vyrobek zahrnuty v nékterém

v/ M / . vv7 7 v/ 4 / v 4 v v v v /
z Cisel kombinované nomenklatury je mérici zarizeni. Dale dosel k zavéru, ze predmétné
zbozi je soucasti tohoto mériciho zarizeni, nebot méfici zarizeni by bez néj nefungovalo.
Integrované obvody (senzory) osazené na pruzném obvodu, které tvori predmétné zbozi,
. M vv7 / v/ 4 4 M 4 vV 4
jsou pro funkci méfictho zatizeni nepostradatelné. Bez nich by nedochazelo k méfeni
neelektrickych veli¢in a ani k jejich prevodu na elektricke veliciny.

[69] Lze tedy shrnout, ze zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze predmétné
zbozi nelze samostatné zaradit pod zadné ¢islo kombinované nomenklatury. Proto ho je
v v . M \ A .. / / / 4 v 4 Ve _ 7/ v/
treba zaradit jako soucast jiného vyrobku, ktery ma zafazeni pod uréitym Cislem
kombinované nomenklatury. Takové nejspecifictéjsi Cislo, pod které zbozi lze zaradit, je
v/ 7 7 . .. /4 vv/ / v/ 4 . Vv . v/ / 4 4
¢islo 9031 obsahuyjici mimo jiné mérici zarizeni. Jelikoz je zbozi nezbytné pro fungovani
vvy /7 v/ 4 Vv 4 M /4 v/ M / vv/’ / v/ 4
mériciho zarizent, zaradi se do stejného Cisla, jako samotné mérici zarizeni.

[70] Na rozdil od krajského soudu Nejvyssi spravni soud v odivodnéni zalovaného
rozpor neshledava. Predmétné zbozi je soudasti (¢i komponentem) fidici jednotky, ktera
vV M vV’ 7 v/ /7 M v/ . 4 v . 4
naplruje znaky mériciho zarizeni dle popisu zbozi v kombinované nomenklature. Jelikoz
zbozi je soudasti této ridici jednotky, a soudasti bez vlastniho disla se zarazuji jako vyrobky,
S v \4 /. . v . v’/ 17 7 v . .
pro které jsou urceny, musel zalovany nejprve zaradit fidici jednotku. Tu zaradil jako
Vv’ 7 v/ 4 4 v 7 . / v/ v . N /4 4
meérici zafizeni. Nasledné pod timto stejnym Cislem zafadil i samotné zbozi, a to do
podpolozky pro {asti a soudasti méficich zatizeni.

[71] Nasledné zalovany postupem dle vykladového pravidla 6 porovnal znéni
jednotlivych polozek a podpolozek ¢isla 9031 a zatadil zbozi do podpolozky 9031 90 85.

[72] Kvyse popsanému postupu zalovany nepotreboval nad ramec skutecnosti
/, Y / / . v/ / v/ / sV ~ /
vyplyvajicich ze spravniho spisu zadné dalsi odborné znalosti ¢i posudky. Zalovany
vychazel budto ze skute¢nosti uvedenych samotnym zalobcem, ve spravnim ani soudnim
v/ 4 .. \ ’ Vi . 7 . .
fizeni nijak nezpochybnénym, z poskytnuté technické dokumentace, nebo z charakteristik
/ o / v/ 4 ’ . ’
vyrobku popsanych v cislech a poznamkach kombinované nomenklatury, nebo ve
vysvétlivkach k harmonizovanému systému.
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[73]  Z tohoto duvodu kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze namitka nespravného posouzeni
dostatecnosti zjisténi skutkového stavu krajskym soudem je dvodna. Zavéry zalovaného
o sazebnim zatrazeni zbozi jsou plné prezkoumatelné.

[74]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé duvodnosti této namitky
zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni, namitkou

4 4 N N4 v M / Vv v/ 1° v .
procesniho pochybeni spoéivajici v tom, ze krajsky soud rozhodl, aniz natidil ve véci
M 4 4 eV / 4 v 4 4 v v/’ 1 M / /
jednani, se soud jiz nezabyval. Na ramec vsak uvadi, ze rusi-li krajsky soud napadené
rozhodnuti spravniho organu pro neprezkoumatelnost, ¢ini tak bez jednani [srov. § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

VL. K navrhu polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru

[75] Nejvyssi spravni soud, jakozto soud, proti jehoz rozhodnuti neni pfipustny

opravny prostredek, se zabyval rovnéz otazkou, zda by bylo pro cely dalsiho fizeni v této

véci treba podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie polozit Soudnimu dvoru
v vV 4 / N4 4 4 Ve / v i /

predbéznou otazku tykajici se spravného pouziti polozky kombinované nomenklatury.

Tuto povinnost soud nehledal, nebot se v tomto rozhodnuti nezabyval otazkou vykladu

evropského prava, ale pouze otazkou, zda je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné.

VII.  Zavér a naklady fizeni

[76] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém
fizeni rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



