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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
CHOVSERVIS, a. s., se sidlem Zemédélska 897/5, Hradec Kralové, zastoupeného JUDr.
Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, adresa pro dorucovani:
Resslova 1253/17, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky arad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za Gclasti: M. P., zastoupeny
JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2013, ¢j. 2361/UP/2013/Kd, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢. 30 A 27/2013 -
52,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odtvodnéni:

L.

1. Magistrat mésta Hradec Kralové rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 64443/2006
ST1/Kru, povolil zadateli - M. P. - M. (osoba zdlastnéna na ftizeni) podle § 85 odst. 1
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,stavebni zakon z roku 1976), a § 35 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz jen ,vyhlaska ¢.132/1998 Sb.“), zménu v uzivani stavby ,Budova - provozni
kancelare a sklady firmy M. P. - M., umisténé v arealu spolecnosti CHOVSERVIS, a. s.,
Hradec Kralové, Slezské Predmésti ¢. p. 1053, Zemédélska 3a“ na pozemku p. ¢. 1726 v
katastralnim Gzemi Slezské Predmeésti. Docasna stavba s dobou trvani omezenou do 31. 12.
1999 se tim zménila na stavbu trvalou. Soucasné stavebni urad stanovil podminky pro
zménu v uzivani stavby.

2. Zalobce napadl rozhodnuti magistritu odvolinim, které alovany rozhodnutim ze

dne 4. 3. 2013, ¢j. 2361/UP/2013/Kd, zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti.

3. Rizeni o zméné v uzivani stavby bylo zahajeno na zakladé zadosti osoby zic¢astnéné
na fizeni v roce 2000, tedy za ulinnosti stavebniho zakona z roku 1976 a spravniho radu



8 As79/2014 - 61

z roku 1967. Rozhodnuti spravnich organd byla opakované predmétem prezkumu souda
ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil rozsudkem ze dne 23. 12.
2011, ¢.30 A 12/2011 - 41, rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2011, zn.
17749/UP/2010/Kd, i jemu predchazejici rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze
dne 21.7.2010, zn. 64443/2006/ST1/Kru, SD1/490/2000/Km, a vratil véc zalovanému k
dalsimu fizeni. Spravni organy po vraceni véci k dal$imu fizeni postupovaly podle
ustanoveni stavebniho zakona z roku 1976, nebot z § 190 odst. 3 stavebniho zakona z roku
2006 (G¢inného od 1. 1. 2007), vyplyva, ze tizeni zahdjena prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpist s vyjimkou pfipadt, pod
néz projednavanou véc nepochybné nelze zahrnout.

4. Piredmétem fizeni pred spravnimi organy bylo uzivani souboru UNIMO bunék,
které byly postaveny na zakladé rozhodnuti odboru Gzemniho planovani a architektury
Meéstského narodniho vyboru v Hradci Kralové ze dne 21. 8. 1973. Jejich uzivani bylo
povoleno rozhodnutim téhoz organu ze dne 8. 10. 1974 s tim, ze objekty budou
odstranény nejdéle do 14 dnt od konce roku 1980. Utad mésta Hradec Kralové, odbor
vystavby, rozhodl dne 7.2.1997 o povoleni uzivani tychz dolasnych staveb do 31. 12.
1999.

5. Soubor UNIMO bunék je ve vlastnictvi M. P. (fyzické osoby podnikajici podle
zivnostenskeho zakona), ktery jej ziskal na zakladé kupni smlouvy uzavtené mezi nim,
jako kupujicim, a obchodni korporaci Vychodocdesky chovatelsky servis, a. s. (ptivodni
obchodni firma zalobce), jako prodavajicim, dne 20. 11. 1992.

6. Kupni smlouvou nedoslo k prevodu pozemku pod souborem UNIMO bunék.
Uzivani ¢asti pozemku parc. ¢. 1726 v kat. Gzemi Slezské predmeésti, obec Hradec Kralové,
zapsané na listu vlastnictvi ¢. 2878, na které se soubor UNIMO bunék nachazi, bylo
vyfeseno samostatnou najemni smlouvou mezi Vychodoceskym chovatelskym servisem,
a. s., jako pronajimatelem, a M. P., jako najemcem, ktera byla uzavtena dne 17. 12. 1992
na dobu uréitou - sedm let, od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1999.

7. V dobé fizeni pred spravnimi organy byl vlastnikem souboru UNIMO bunék M. P.
a vlastnikem pozemku pod touto stavbou obchodni korporace CHOVSERVIS,; a. s.

8. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 25. 4. 2014, ¢j. 30 A 27/2013 - 52, zamitl. Rozsudek
krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd,
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost zcela odkazuje.

II.

9. Zalobce (,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti z
divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

10.  Namitl, ze posuzovani zalobnich namitek ovlivnila Gvaha soudu, podle niz by
hlubsi zkoumani skutkovych namitek presahovalo ramec dokazovani pred soudem, ktery
by nahrazoval ¢innost, jiz mél ucinit v ramci zaloby sam stézovatel. Stézovatel tvrdil, ze
zaloba obecné vytkla spravnimu rozhodnuti nedostatecné a jednostranné zjistény skutkovy
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stav. Namitka tedy nesméfovala do otazek, které by vyzadovaly dokazovani ze strany
soudu. Ten rozhodl bez prihlédnuti k zakladnim zasadam spravniho fizeni a omezil se na
formalni posouzeni zalobnich namitek a zjiSténého skutkového stavu. Krajsky soud
rezignoval i na posouzeni procesniho postupu spravnich organt, bagatelizoval ochranu
verejného zajmu a rovnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vytkl pochybeni i zalovanému,
ktery mél v nékterych otazkach provést vlastni Setfeni namisto pozadovani posudku po
stézovateli.

11.  Stézovatel byl presvédcen, ze krajsky soud porusil Gstavné zarulené zakladni pravo
stézovatele na pokojné uzivani majetku. Rozsudek byl zalozen na vykladu stavebniho
zakona zroku 1976, ktery neni ustavné konformni a jednostranné uprednostriuje
vlastnické pravo osoby z(dastnéné na fzeni ke stavbé. Zalobce byl v podstaté zbaven
vlastnického prava, které bylo fakticky vyprazdnéno, aniz se mu za tento zasah dostalo
jakéhokoli protiplnéni. Podle ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod ma pfitom
vlastnické pravo vsech vlastnikd stejny zakonny obsah a ochranu a vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zikona
a za uplatu.

12. Krajsky soud mél rovnéz nespravné aplikovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 7 As 26/2008 - 140. Spravni organ i soudu mél
v souladu s principem rovnosti vlastnického prava nalézt rovnovahu mezi vlastnickymi
pravy stojicimi v kolizi, tj. nemohl jednostranné a bez dalstho uprednostnit vlastnicke
pravo jednoho z vlastnika.

13.  Nelze pripustit zavér krajského soudu o irelevanci stanoviska vlastnika pozemku,
4 4 4 v M /v 4 4 4 v/ 4 4
resp. omezeni ochrany vlastnika pozemku tim, ze se jako ucastnik spravantho fizeni dozvi
o zméné uzivani stavby. Neni tkolem vlastnika pozemku, aby shromazdoval dukazy
svéddici proti vydani vyhovujictho rozhodnuti, prokazoval jakékoli tvrzeni ¢i dokonce
obstaraval znalecké posudky a odborna vyjadreni, af uz ve spravnim nebo soudnim fizeni.

14.  Stézovateli nebylo mozné vycitat nekonkrétnost jeho namitek. Spravedliva
rovnovaha mezi vlastnickymi pravy jednotlivych subjektt muze byt nastolena pouze
tehdy, budou-li ve spravnim fizeni nade vsi pochybnost vyvraceny veskeré namitky
zalobce, resp. rozptyleny veskeré jeho legitimni obavy.

15.  Krajsky soud pfi reseni vzniklé kolize dvou vlastnickych prav zcela prehlédl ¢lanek
11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel legitimné ocekaval, Ze po uplynuti
doby platnosti najemni smlouvy bude pozemek v jeho vlastnictvi uvolnén a stézovatel
bude oprivnén se svym vlastnictvim nakladat jako plnohodnotny vlastnik. Zalobou
napadené rozhodnuti nicméné vytvari pravni stav, kdy se z docasné povolené stavby stava
stavba trvala a stézovatel je fakticky zbaven svého panstvi nad véci. Jedna se tedy o
opatreni, které je adekvatni vyvlastnéni.

III.
16.  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Ve vyjadfeni odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti a rozsudek krajskeho soudu, se kterym se ztotoznil. Argumenty
kasacni stiznosti zalovany nepovazoval za duvodne.
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IV.
17.  Osoba zicastnéna na rizeni podala ke kasa¢ni stiznosti obsahlé vyjadreni, ve kterém
v M i 4 v 7 4 M /v v v 4 Vo V/V /4
podrobné reagovala na jednotlive kasacni namitky. Pro Gcely predlozeni véci rozsirenému
senatu osmy senat poukazuje predevsim na vyjadreni k tvrzenému protitstavnimu dotceni
M 4 4 vV / V v /4 v/ 4 v % 4 v/ 4 i
vlastnickych prav stézovatele. Podle osoby z(astnéné na fizeni prevazna ¢ast namitek
nema ve spravnim fizeni a soudnictvi své misto. Tvrzené upfednostnéni vlastnického prava
/ Vv v / v/ 4 4 v 7¢¢ M / 4 Ve / V
osoby zuclastnéné na fizeni a ,vyprazdnéni“ vlastnického prava oznadila za Géelovou
argumentaci. Nedoslo totiz k faktické zméné stavby, ale pouze z formalniho hlediska ke
zméné jejtho uzivani. Z materialnitho hlediska je stavba uzivana stejné jako predtim.
Poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby se z hlediska vlastnickych prav
v i /v v 4 v/ 4 4 i M VVv/ 4 4
nezménily. Osoba zGcastnéna na fizeni odkazala inarozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. Cervna 2009, ¢j. 7 As 26/2008 - 140. Stézovatel navic své vlastnické pravo
omezil dobrovolné svym svobodnym a legalnim soukromopravanim tkonem - prodejem
stavby na svém pozemku.

V.
18.  Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 lze stavbu uzivat jen k Gcelu
v 4 v 7 4 v/ v 4 4 v
urCenému v kolaudaénim rozhodnuti, popfipadé ve stavebnim povoleni. Zmény ve
zpusobu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zpusobu nebo podstatném
V/V 4 / v/ vV Ve M 4 M 4 Ve Ve 4
rozsifeni vyroby, popripadé ¢innosti, ktera by mohla ohrozit zdravi a zivot nebo zivotni
v 4 M v/ J 4 v 4 4 / V. v v v/ / 4
prostredi, jsou pripustné jen na zakladé rozhodnuti stavebniho dfadu o zméné v uzivani
stavby. Na fizeni se vztahuji pfimérené ustanoveni § 76 az 84.

19.  Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 projedna zménu v uzivani stavby,
ktera je spojena se zménou stavby, stavebni Gfad ve stavebnim fizeni a po jejim dokonceni
provede kolaudaci zmény stavby.

20.  Sedmy senat v rozsudku ze dne 18.9.2009, ¢. 7 As 26/2008 - 140, posuzoval,
zda zménu v uzivani stavby, kterd je umisténa na cizim pozemku, lze povolit pres
nesouhlas vlastnika tohoto pozemku. Ve véci bylo rozhodovano podle stavebniho zakona
z roku 1976.

21.  Sedmy senat konstatoval, ze byla vyloucena zména v uzivani stavby podle § 85 odst.
2 stavebniho zakona, nebof zmeéna silazniho zlabu na kompostarnu nebyla spojena se
v 4 v 4 4 Ve vV 4
zménou stavby. Na zakladé § 85 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976, priméreného
pouziti § 76 az § 84 citovaného zakona a vykladu ochrany vlastnického prava dospél sedmy
senat k zavéru, ze v pripadé zmény stavby podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona z roku
1976 neni treba souhlasu vlastnika pozemku pod stavbou. K tomuto zavéru dospél proto,
ze stanovenim primeéfeného pouziti ustanoveni upravujicich kolaudaéni fizeni v fizeni
podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona zroku 1976 zakonodarce nepfimo vymezil i

v , ’ Ve ee g . , . , v
pozadavky, které vlastnik stavby (Ci jiny subjekt) musi splnit, aby povoleni zmény v
v/ /1 4 4 . \4 v/ M v v v/ 7 4
uzivani stavby dosahl. Mezi pozadavky nepatti povinnost zadatele o zménu v uzivani
stavby prokazat vlastnictvi nebo jiné pravo k pozemku pod stavbou (tedy napf. souhlas
vlastnika pozemku). Zaroven sedmy senat uvedl, ze ,Rovnocennost vsech forem vlastnictvi
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zakotvend v ¢l. 11 odst. 1 Listiny neumoZriuje nahlizet na vlastnické pravo k pozemku a stavbé
riznych vlastniki tak, aby vlastnik pozembku, na némz je umisténa stavba jiného vlastnika,
disponoval vyssi mirou pravni ochrany neZ vlastnik stavby, ktery by se tak musel podridit
vlastnickému pravu k pozemku.“, a nesouhlasil s nazorem, ze ,mozny zdsah do prav vlastnika
pozemku je v pripadé zmény v uzivani stavby bez zmény stavby samotné natolik intenzivni, Ze
by mél mit vlastnik pozemku ve vztabu k planované zméné v uzivani stavby de facto pravo
veta, tj. Zze by mél mit moznost takovou zménu zcela zablokovat svym nesoublasem.“

22.  Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu se v rozsudku ze dne 8. 10.2014,
¢j. 1 As 128/2014 - 59, zabyval zménou v uzivani docasné stavby na stavbu trvalou. Vysel
pritom z rozsudku sedmého senatu. Prvni senat rozhodoval na zakladé stavebniho zakona
z roku 2006 a dospél k zavéru, ze stavebni urad (v pripadé vydani souhlasu i v ramci fizeni
podle § 127 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006) zkouma zménu v uzivani stavby a jejt
dopady pouze z hlediska jejiho souladu se ziméry Gzemniho planovani, ochrany vetejnych
zajmu a jejiho souladu se zvlastnimi predpisy (§ 126 odst. 3 stavebniho zakona z roku
2006). Posuzovanou zménu lze zakazat pouze tehdy, pokud neodpovida uvedenym
pozadavkim. Ze zakona naopak nelze podle prvaiho senatu vyvodit, ze by stavebni ufad
byl opravnén resit také soukromopravni dopady zmény v uzivani stavby, napt. zasah
zmény v uZivani stavby do vlastnickych prav jinych osob. Prvni senat uvedl, Ze ,Ucelem
Yizeni o zméné v uzivani stavby dle § 127 odst. 3 stavebnibo zikona je tedy nepochybné
umoznit stavebnimu sradu podrobnéisi prozkoumdani dopadii navrbované zmény v uZivini
stavby. Pritom je vsak nutné mit na paméti, Ze stavebni wrad (a to jak v pripadé vydini
soublasu, tak v ramci vizeni dle§ 127 odst. 3 stavebnibo zikona) zkouma zménu v uZivini
stavby a jeji dopady pouze z blediska jejiho souladu se zaméry vizemnibo planovini, ochrany
verejnych zdimii a jejibo souladu se zvldstnimi predpisy (§ 126 odst. 3 stavebnibo zikona).
Posuzovanou zménu tak lze zakazat pouze tehdy, pokud neodpovida uvedenym poZadavkim.
Ze zdkona naopak nelze vyvodit, Ze by stavebni #vad byl opravnén vesit také soukromopravni
dopady zmény v uzivini stavby, tedy napriklad zdasah zmény v uZivini stavby do vlastnickych
prav jinych osob. Jinymi slovy dprava zmény v uzivini stavby ve stavebnim zikoné nedivi
stavebnimu iradu prostor zabyvat se otdzkou soukromopravnibo titulu k pozemku, na némz se
stavba nachdzi, nebo postojem vlastnika toboto pozemku k posuzované zméné. V této souvislosti
lze poznamenat, Ze vlastnické pravo k pozemku je chranéno ve stavebnim ¥izeni, kdy musi
stavebnik doloZit i pravo k pozemku pod stavbou (§ 110 odst. 2 stavebniho zikona). Pokud vsak
jde 0 zménu v uZivini jiz povolené stavby, stavebni zikon vlastnické ¢i jiné pravo k pozemku
nerest.“, a dale, ze ,S narky stéZovatele se Ize ztotoZnit pouze do té miry, Ze zména docasné
stavby na stavbu trvalou se dotykd prav viastnika pozemku intenzivnéji nezli zména spocivajici
napr. ve zpiisobu provozu stavby (resp. v pripadech, kdy stavba stale stoji a jeji vicinky navenek
jsou v podstaté stejné jako pred zménou v uzivini). V pripadé posuzovini zmény docasné stavby
na stavbu trvalou se totiZ de facto rozhoduje o tom, zda se bude stavba na pozemku i nadale
nachdazet ¢i nikoliv. Vzhledem k charakteru takové zmény by se moblo zddt jako vhodnéjsi tuto
zménu resit v ramci Yizeni o povoleni stavby, které by bylo patrné priléhavéisi neZ postup
stanoveny pro zménu v uZivini stavby. Stavebni zdikon ovsem zcela jednoznacné povazuje
zménu docasné stavby na stavbu trvalou za typ zmény v uZivani stavby dle § 126 stavebniho
zdkona (viz § 129 odst. 5 stavebniho zikona), a proto neni pochyb o tom, Ze i v pripadé
posuzovdni této zmény musi stavebni #irad postupovat dle ustanoveni § 126 a § 127 stavebniho
zdkona. Nepripadd tak v vvabu primérend aplikace ustanoveni upravujicich stavebni vizent,
nebot’ tu pro ryto pripady zikon nepripousti.”
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23, Vnyni posuzované véci byla v fizeni pfed spravnimi organy posuzovana zména
v/ / 4 v / v/ M4 v v v/ / 4 4 M / /
uzivani docasnych staveb spocivajici ve zméné uzivani na trvalé. Krajsky soud ve svych

zavérech vysel z rozsudku sedmého senatu.

24.  Osmy senat dospél k zavéru, ze zména uzivani spocivajici ve zméné docasného
uzivani na trvalé, je zménou ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976, tedy
zménou, ktera je spojena se zménou stavby a je k ni vyzadovano projednani ve stavebnim
v/ 4
fizeni.

25.  Jakkoliv zména uzivani z docasné stavby na trvalou nemusi byt zménou stavby
v technickém slova smyslu (neni ménén tvar stavby, jeji konstrukce nebo rozméry),
predstavuje zcela zasadni kvalitativni zménu stavby.

26.  Preména stavby z dodasné na trvalou pouze v fizeni o zméné uzivani stavby podle §
85 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 by stavéla na roven na jedné strané napf. zménu
v uzivani z bytu na kancelar a na druhé strané zasadni kvalitativni zménu stavby. Takove
zmény nelze vibec srovnavat. V pripadé zmény v uzivani z docasné stavby na trvalou se
vytvaii zcela nova, trvala situace v daném tzemi. Fakticky se jedna o vytvoreni stavby
J&%3 4 Ve 4 4 N4 v M v 7/ v v
»nove®, ktera na dobu neuréitou nahradi stavajici docasnou stavbu, jez byla véci s Casové
v 4 v/ 7 4 / v 4 / V. v/ 1 4 c
omezenou moznosti uzivani au které mél stavebni Grad naridit vlastniku stavby jejt
odstranéni, jakmile uplynula stanovena doba jejiho trvani nebo pominul Gcel, pro ktery
byla ztizena [srov. § 88 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona z roku 1976]. Stavba trvala
predpoklada jeji ¢asové neomezené uzivani, v¢. vsech dusledkt. Kazda véc véetné stavby
oV / . 4 M v 4 M v v 4 / 4 M v Ve o
muze byt definovana i moznosti existence v Case. Predpokladany zanik v Case (i jeho
nedostatek) pak muze byt délicim kritériem mezi dvéma jinak identickymi vécmi. Docasna
stavba proto z pravniho hlediska nent stejna jako stavba trvala. Pokud chce vlastnik stavby
zménit docasnou stavbu na stavbu trvalou, v dusledku zasadni kvalitativni zmény
vV M M Ve 4 v v / 4
zaménuje jednu stavbu za druhou. Pfi takové zméné ale nemohou byt posuzovany pouze
otazky stavebné-technické a otazky souvisejici s vefrejnym zajmem. Takovato zména stavby
zasahuje Siroce do prav jak vlastnika pozemku, tak i vlastnikd sousedicich pozemkda a je
shodna se stavebnimi zménami, které jsou zahrnuty pod § 85 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 1976. Proto by k ni mélo probéhnout i stavebni fizeni.

27.  Pripadnym rozhodnutim o zméné uzivani stavby, kterym by bylo zménéno uzivani
stavby z docasného na trvalé, by byl obchazen i § 88 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona z
roku 1976, nebot stavba, u niz uplynula doba uzivani, ma byt (dobrovolné, nebo z
rozhodnuti stavebniho ufadu) odstranéna. Tim tato stavba spada do rezimu fizeni o
odstranéni stavby, u kterého ani neplati moznost dodatecného stavebniho povoleni.

28.  Docasna stavba z pohledu stavebniho zakona neni shodna s docasnou stavbou z
pohledu obcanskopravniho. I s docasnou stavbou z pohledu stavebniho zakona vsak
souvisi omezeni vlastnickych prav vlastnika stavby, ktery ziskal (vybudoval) stavbu, o
které mél a mohl védét, ze je docasného charakteru. Podobné pak vlastnik pozemku maze
legitimné ocekavat, ze jeho vlastnické pravo bude omezeno pouze po dobu, na kterou bylo
povoleno uzivani docasné stavby. Osmy senat proto nesouhlasi s nazory vyjadfenymi
sedmym a prvnim senatem o rovnosti vlastnickych prav.
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29.  J. Spadil v publikaci Ochrana vlastnictvi a drzby v obc¢anském zakoniku, 2. vydani.
Praha: 2005, shrnuje vyvoj nazorl na tuto problematiku z pohledu soukromého prava a
uvadi, ze ,Vsoudni praxi se uplatnil nizor o konkurenci dvou rovnocennych vlastnickych
prav, podle kterého zdikon newmoziiuje dat pravu vlastnika pozemku prednost pred pravem
vlastnika stavby; tento ndzor, ktery byl dalsim vyvojem judikatury modifikovin, byl vyjadren
napriklad v rozsudku Vrchnibho soudu v Praze sp. zn.3 Cdo 45/92 (Pravni rozbledy ¢
2/1993).“ Podle Spacila je tento nazor spravny v pripadech, kdy nékdo stavél na zakladé
lasové neomezeného prava k cizimu pozemku, které v dusledku zmény pravni Gpravy
zaniklo, a v pripadé staveb zfizené na pozemku jeho opravnénym drzitelem.

30.  Zaroven ale Spacil s odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu konstatuje, ze pravni
zavéry vyse zminéného rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze nelze vztahnout na stavby
ztizené na zakladé docCasného prava k pozemku. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1997/2000 a uvadi, ze ten, kdo stavél na cizim pozemku
na zakladé obliga¢niho prava (mnohdy ¢asové omezeného), musel nutné poéitat s tim, ze
toto pravo neni Casové neomezené, a védomé na sebe vzal rizika z toho plynouci.
Neposkytnuti ochrany pravu vlastnika pozemku, ktery pozemek prenechal jinému jen
docasné, pfipadné s moznosti vypovédi, by bylo (v podstaté casové neomezenym)
omezenim jeho prava, které by nespliiovalo podminky stanovené v ¢lanku 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.

31.  Z uvedené¢ho je zfejmé, ze v roviné soukromého prava neplati v pfipadé staveb
ztizenych na zakladé docasného prava k pozemku rovnost vlastnickych prav. Pro
posuzovanou véc ma tento zavér dopad potud, zabyvali se soud soukromopravnim
titulem, na jehoz zakladé byla docasna stavba povolena. Pokud byl soukromopravni titul
docasny a stejné docasna byla i stavba z pohledu stavebniho zakona, pak nemohou obstat
zavéry sedmého a prvniho senatu o rovnosti vlastnickych prav.

32.  Dusledkem uvedeného je, ze stavba prestava k urcitému datu spliovat podminky
uzivani z pohledu stavebniho zakona i soukromopravni podminky pro uzivani pozemku.

*V 4 4 4 v 4 4 v . 4 4
Jestlize stavebni zakon pro povoleni stavby kumuloval splnéni podminek vetejnopravnich

v/ 4 v v o / 4 4 4 4
(pozarni bezpelnost, ochrana vetejného zdravi...) a soukromopravnich (souhlas vlastnika
pozemku, soukromopravni titul k uzivani pozemku), tak zména v uzivani stavby z
docasného uzivani na trvalé bez zohlednéni soukromopravnich hledisek zcela devalvuje
ochranu, ktera je vlastniku pozemku poskytovana ve stavebnim fizeni. V konecném
dusledku si lze predstavit, ze zadny vlastnik nebude souhlasit se stavbou docasné stavby na
svém pozemku, nebot tim fakticky dava bianco sek stavebnikovi, ktery kdykoliv maze
pozadat o zménu uzivani stavby na trvalé a vlastniku pozemku ponechat prostor pouze
pro slozitou soukromopravni ochranu.

VL. Otézka predlozena roz$ifenému senatu
33.  Ze shora uvedenych divodu je véc v souladu s § 17 odst. 1 s. t. s. predkladana

V/V / 4 v 4 4 . Vv \4 v v/ _ / 4
roz$itenému senatu k zodpovézeni otazky, zda je treba povazovat zménu uzivani stavby
z docasného na trvalé uzivani za zménu stavby ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zakona
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z roku 1976 a zda je k takové zméné tieba souhlasu vlastnika pozemku, ktery je odlisny od
vlastnika stavby.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ale§ Roztodil a JUDr. Karel Simka.
Ulastnici a osoba z(dastnéna na Hzeni mohou namitnout podjatost téchto
soudct do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni (§ 8 odst. 1 a 5. f. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



