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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu
376/1, Praha 2, onamitce podjatosti vznesené v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 2. 2015, ¢j. 2014/81818-421/1, vedeném u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 41 A 23/2015,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné Jana Kubenovi neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 41 A 23/2015.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2014 Utad price CR - krajski pobotka ve Zliné
vytadil Zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Zalobce se odvolal, Yalovany jeho
odvolani zamitl. Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 20. 4. 2015 se Zalobce
domahal zruseni v zahlavi cit. rozhodnuti zalovaného.

[2]  Pripisem ze dne 14. 5. 2015 krajsky soud zalobce poucil o moznosti namitnout
podjatost soudkyné, které byla jeho zaloba pridélena, nadez zalobce podanim ze dne 18. 5.
2015 vznesl namitku podjatosti proti ,obsazeni soudu a prisedicich®. Specifikoval, ze
divodem k vylouceni soudce jsou okolnosti, jez spocivaji v postupu soudct v fizenich,
které této véci predchazely, konkrétné fizenich vedenych pod sp. zn. 57 A 137/2011, sp.
zn. 41 A 56/2014 a dale pak pod sp. zn. 41 A 107, 108, 109, 110, 112 (pozn. NSS: vsechny
ztejmé z roku 2014). Zalobce mé za to, Ze soud v téchto ¥zenich rozhodoval jednostranné
a ucelové a porusil jeho zakladni lidska prava. Doposud se proto niceho nemohl dovolat.
Takeé uvedl, Ze jeho fizeni opakované vedou soudni osoby dle ustalené praxe, a proto se
bude i nadale dovolavat svych opravnénych narokd a prav.

[3]  Krajsky soud v Brné predlozil zdej$imu soudu spis k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 s. t. s. spolu s vyjadfenim soudkyn Jany Kubenové a Evy
Lukotkové a soudce Lukase Hloucha. Vsichni shodné prohlasili, ze se neciti byt podjati,
nebot nemaji zadny vztah k projednavané véci ani k Géastnikm fizeni.

[4] Namitka podjatosti neni divodna.
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[5] Podle § 8 odst. 1 s. . s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti
véci, pokud se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupciim je ddn
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.
Rozhodnuti o vylouleni soudce predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle které nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pri¢emz prislusnost soudu isoudce stanovi
zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
soudci a prikazana jinému soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady (srov. usneseni
NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16).

[6] Zalobce optel namitku podjatosti soudct krajského soudu vtéto véci
jen a pouze o jejich postup v jinych vécech. Zdejsi soud pritom konstatuje, ze soudce neni
vylouden z rozhodovani véci, jestlize rozhodoval v jinych vécech téhoz zalobce (viz § 8
odst. 1 posledni véta s. t. s.). Soudce tedy nemize byt shledan podjatym jen na zakladé jeho
postupu v jinych, byt i Zalobcovych, vécech. Zalobce nemtiZe byt s takto formulovanou
namitkou podjatosti uspésny, ani pokud zcela obecné deklaruje, Ze byla porusena jeho
lidska prava, ¢ize byl diskriminovan. Tato tvrzeni jsou nekonkrétni a pro zdejsi soud
v tomto fizenl neuchopitelna. Dle § 8 odst. 5 s. t. s. totiz musi byt namitka podjatosti
zdGvodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni skuteénosti, jez podjatost soudce zakladaji.

[7]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze soudkyné Krajského soudu v Brné
Jana Kubenova neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u téhoz soudu

pod sp. zn. 41 A 23/2015.

[8]  Soud jiz neftesil obecnou namitku podjatosti vznesenou proti ostatnim soudctm,
ktefi by v ptipadé nepfitomnosti soudkyné Kubenové pfi projednanitéto véci jako
samosoudci rozhodovali. V fizeni o namitce podjatosti soudce neni ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o vsech hypotetickych situacich a obsazenich soudu. Takovy
postup by ze strany zdejsiho soudu nebyl ani hospodarny (viz usneseni NSS ze dne 18. 5.
2006, ¢j. Nao 32/2005-34). O dalsi zcela obecné namitce podjatosti vuci soudnim osobam
soud také nerozhodoval, nebot o této otazce mu rozhodovat neprislusi; jsou-li zde takovéto
osoby, rozhoduje o této namitce senat soudu, ktery zalobu projednava, resp. vtomto
ptipadé samosoudkyné (viz § 8 odst. 5 véta posledni s. t. s. ve spojeni s § 31 s. I. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

Zdenék Kithn
predseda senatu



