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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
R. L., zastoupeny JUDr. Jitim Machem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 1/11,
Jindtichiv Hradec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, v Fzeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 10 Af 71/2014 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 30.1.2015,
¢.j. 10 Af71/2014 - 36, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stéZovatel®)
proti rozhodnutim  Odvolactho  financnitho  feditelstvi  ze  dne  12. 2. 2014,
¢.j. 2611/14/5000-14102-702767, ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 2612/14/5000-14102-702767,
azedne 11. 2. 2014, ¢ j. 2613/14/5000-14102-702767. Prvnim rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihocesky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 15. 3. 2013 ¢. j. 433919/13/2205-24801-306790, kterym
byla stézovateli domérena za zdariovaci obdobi roku 2009 podle pomtcek darova ztrata ve
vysi - 166.915 K¢, dan ve vysi 45.480 K¢, danovy bonus ve vysi - 10.680 K¢ a ulozena
povinnost uhradit penale zdané a domérené ztraty ve vysi 17.441 K¢ Druhym
rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne 15. 3. 2013 ¢ .
434222/13/2205-24801-306790, tak, ze se stézovateli doméfuje za zdanovaci obdobi roku
2010 podle pomucek ztrata ve vysi - 235.845 K¢ a danovy bonus ve vysi - 7.770 K¢ a
uklada povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 1.554 K¢ a povinnost uhradit
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penale z domeérené danové ztraty ve vysi 2.358 K¢. Tretim rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014,
¢.j. 2613/14/5000-14102-702767, bylo zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne
15. 3. 2013, ¢. j. 434044/13/2205-24801-306790, tak ze se stézovateli dométuje za zdanovact
obdobi roku 2011 podle pomticek danova ztrata ve vysi — 304.544 K¢, dan ve vysi 45.321
K¢, danovy bonus ve vysi - 11.604 K¢ a uklada povinnost uhradit penale z domérené dané
ve vysi 11.385 K¢ a penale z dométené danové ztraty ve vysi 3.045 K¢.

V oduvodnéni rozsudku se krajsky soud zabyval otazkou, zda byly naplnény
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podminky pro stanoveni dané podle pomucek, zda pomucky byly priméfené a zda spravce
dané prihlédl k okolnostem, z nichz pro stézovatele vyplyvaly vyhody. V dané véci byl
stézovatel spolupracujici osobou s manzelkou (hlavnim danovym subjektem). Pokud jde o
danové frizeni, konstatoval, ze hlavni danovy subjekt nevedl knihu jizd, evidenci o
prubézném hospodateni s majetkem, neptedlozil soupisy skladovych zastatka k
4 i 7V 4 v v 4 v 4 M 4 4 i
poslednimu dni kalendarniho roku a predlozena danova evidence nebyla spravna ani
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prukazna. Pochybnosti spravce dané, které vyjadril ve vyzvé hlavnimu danovému
subjektu, nebyly odstranény. Pti absenci podstatnych diakazt tudiz nebylo mozné stanovit
dan dokazovanim, proto byla dan stanovena za pouziti pomucek. Stanovit dan
dokazovanim by totiz mohl spravce dané pouze tehdy, pokud by ji mohl stanovit zcela
presné, coz s ohledem na nedplnost danové evidence hlavniho danoveho subjektu bylo
nemozné. Krajsky soud nepovazoval za nepfimérené, pokud pomucky vychazely z
dokladt predlozenych hlavnim danovym subjektem, které nebyly zpochybnény. Dan
stanovena podle pomucek je kvalifikovanym odhadem a vychazi-li spravce dané z podklada
danoveho subjektu, je tu predpoklad spravného zjisténi a stanoveni dané. Jako neduvodné
vyhodnotil krajsky soud namitky, ze dan nebyla stanovena dostateéné spolehlivé a ze
odvolaci financ¢ni reditelstvi nepfihlédlo k vyhodam plynoucim pro stézovatele. K tvrzent,
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ze v prubéhu rizeni stézovatel opomenul uvést, ze znaénou dast prodavanych vyrobka
vyrobily jiné subjekty a ze i tyto vyrobky byly vedeny na Gctu 501, krajsky soud uvedl, ze
stézovateli bylo znamo, jakym zpisobem spravce dané provedl vypocet danové povinnosti.
Z tohoto vypoctu bylo zfejmeé, ze pro ucet 501 spravce dané zohlednil hlavnim danovym
subjektem tvrzenou, a stézovatelem po celé danové rizeni nezpochybnénou, vysi ceny
surovin. K tomu mél moznost se stézovatel v prubéhu danového fizeni vyjadrit, coz
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neucinil. Teprve v zalobé poprveé uvedl, ze vétsi ¢ast vydaju na Gctu 501 vynalozil hlavni
danovy subjekt na zbozi a nikoli na material. Z postupu spravce dané je patrna snaha vyjit
hlavnimu darfiovému subjektu i stézovateli vsttic, nebot pro vypocet datiové povinnosti
pouzil pro né vyhodny podil ceny surovin na vysledné cené prodavaného zbozi, tedy 40 %.
Jako vyhoda byla dale odeltena sleva na dani za poplatnika i za vyzivované dité.
Ve prospéch stézovatel byly zvySeny i vydaje na pohonné hmoty. K Zalobni namitce
tykajici se vyzvy hlavnimu dafiovému subjektu ze dne 21. 8. 2012 krajsky soud uvedl, ze
tato vyzva byla urcita, konkrétni a srozumitelna, nebot je z ni jednoznaéné ziejmé, jaké
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mél spravce dané pochybnosti. Ve vyzvé pozadoval prokazat vycet presné specifikovanych
vydaji, tedy zda byly skute¢né pouzity k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma
a kde se tyto véci nachazeji. Soucasné pozadoval, aby bylo prokazano, ze v datovych
Ve 4 4 v v ’ vV 4 4 4 4 . /4 / 4
priznanich za predmétna zdanovaci obdobi byly uvedeny spravné, pravdivé a Uplné
skute¢nosti. Hlavni danovy subjekt nebyl vyzvan k tomu, aby ptedkladal konkrétni
dtikazni prosttedky, ale byl vyzvan k tomu, aby prokazal pozadavky stanovené zakonem,
tzn. spravnost, pravdivost a uplnost Udaji, které uvedl v datiovych ptiznanich, pfi¢emz

nebyl nijak omezen v moznostech nabidky dikaznich prostredk.
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Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti namital, ze krajsky
soud jeho zalobu posoudil vyluéné z formalnich hledisek bez ztetele ke skute¢nému stavu
véci, ¢imz porusil ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“). Pripustil, ze postup spravce dané mohl byt ovlivnén
nedorozuménim, ze veskeré produkty, které hlavni danovy subjekt prodaval, také sam
vyrobil. Pokud 1 krajsky soud uznal, Ze predmétem danové kontroly byly faktury uvedené
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na Uc¢tu 501, mél si vSimnout, ze spravce dané provéroval faktury, z nichz bez jakychkoli
/ v 4 A M / V M 4 v 4 M M
pochyb vyplyvalo, ze prodavajici jimi Gctovali hlavnimu daniovému subjektu za prode;
zbozi a nikoliv za prodej materialu. Neni pak vysvétlitelné, pro¢ s témito skutecnostmi
spravce dané nepracoval, a to bez ohledu na to, co uvedl hlavni danovy subjekt a stézovatel.
Dospél-li spravce dané k zakladu dané nékolikanasobné vyssimu, nez jakych zdanitelnych
plnéni hlavni danovy subjekt dosahl, byla tim porusena zasada primérfenosti dané podle ust.
§ 98 odst. 2 a 4 danového fadu. Spravce dané totiz do svych avah nezahrnul primérené
vydaje, které by darfovou povinnost odpovidajicim zpusobem snizily. Stézovatel také
spravci dané v kasaéni stiznosti vytkl, ze neprovedl srovnani s jinymi danovymi subjekty,
pricemz jeho tvrzeni o neexistenci srovnatelného subjektu pokladal za neobjektivni. Pokud
by totiz takové srovnani provedl, bylo by mu jasné, ze jeho zavéry neodpovidaji realité.
Stézovatel proto vyslovil presvédleni, ze dan mu byla stanovena nespravné a ze krajsky
soud de facto moznou nespravnost pripustil, kdyz mél nespravné za to, ze tvrzeni
stézovatele o podstatneé ¢asti vydaji vynalozenych na nakup zbozi a nikoliv materialu, bylo
v \4 v v v i M v v / eV . v 7/ 4
uplatnéno opozdéné. Témito okolnostmi se vsak mély zabyvat jiz financ¢ni organy. Pokud
tak neucinily, postupovaly nezakonné. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Odvolaci financni reditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze hlavni
danovy subjekt ani stézovatel v prubéhu darioveho rizeni nesdélili, ze by se kromé vyroby
vlastnich produktt a jejich nasledného prodeje, zabyvali také nakupem hotovych vyrobkdy,
které dale prodavali, jak nyni nové tvrdi. Do protokolu o zahajeni danové kontroly za
zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010 hlavni danovy subjekt vyslovné uvedl, ze predmétem
jeho ¢innosti byla pouze vyroba textilnich vyrobka a prodej, kdy ceny surovin tvotily 20%
az 40% z vysledné ceny vyrobku, pritemz se nikdy nezminil o tom, ze by prodaval i
hotové vyrobky. Do protokolu o zahajeni datiové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2011
hlavni danovy subjekt uvedl, Ze predmétem jeho podnikatelské linnosti v uvedeném
zdatiovacim obdobi byla vyroba textilnich vyrobkd a prodej kojeneckého a détského
obleceni. V pribéhu celého dariového fizeni se ani hlavni darfiovy subjekt ani stéZovatel
nezminili, ze by prodavali i hotové vyrobky. Ani z podkladid ptedlozenych hlavnim
daniovym subjektem v danového fizeni nelze vyvodit, ze by prodaval jiz hotové vyrobky,
zvlasté kdyz Géet 501 (kde mély byt tdajné evidovany) oznadil jako ,suroviny®. Proto
spravce dané i odvolaci financni teditelstvi opravnéné vychazely z podilu ceny surovin
na vysledné cené vyrobkl uvadéného hlavnim darfiovym subjektem, tj. 20 - 40 %. Pokud
pro vypocet dafiové povinnosti byl pouzit podil ceny surovin na vysledné cené ve vysi
40 %, byl takovy postup pro stézovatele maximalné vyhodny. Vyuzité pomicky tudiz
nebyly nepfiméfené, nevybocovaly ze zakonnych mezi a dan byla stanovena dostateéné
spolehlivé. Neni rovnéz pravdou, ze by se spravce dané nezabyval okolnostmi, z nichz by
vyplyvaly pro stézovatele vyhody. V Gfednim zaznamu o pouzitych pomtckach vyslovné
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uvedl, ze bylo prihlédnuto k uplatnéni slevy na poplatnika a na vyzivované dité a ve
zdanovacim obdobi roku 2010 také k ¢astce zaplacené na soukromé pojisténi. Spravce dané
navic pri vypoctu daniové povinnosti kalkuloval s nejvys$im uvedenym pomérem ceny
vstupnich surovin na cené vysledného vyrobku, coz 1ze rovnéz hodnotit jako vyhodu pro
stézovatele. Finandni feditelstvi tudiz navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl a aby mu ptiznal nahradu nakladd fizeni v pausalni castce 300 K¢ jako nahradu
vydaji pripadajicich na jeden dkon pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

V replice stézovatel uvedl, ze finanlni feditelstvi, které svoji argumentaci stavi
na skutecCnosti, ze hlavni danovy subjekt v prubéhu danoveé kontroly neuvedl, ze kromé
vlastnich vyrobkt prodaval také vyrobky jinych firem, pomiji, ze spravce dané mél pri
danove kontrole k dispozici veskeré doklady hlavniho danového subjektu véetné faktur o
nakupu hotovych vyrobka. Presto tyto faktury nezohlednil, byt v nepodstatné mire ve
prospéch stézovatele postupoval. Stézovatel proto setrval na svéem navrhu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze neni divodna. Sam pritom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byla u hlavniho danového subjektu provedena danova
kontrola dané z ptrijmu a dané z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi roku 2009, 2010 a
2011. Pfi zahajeni danové kontroly hlavni danovy subjekt uvedl, ze predmétem jeho
¢innosti je vyroba textilnich vyrobkt a prodej - kojenecké a détske obleceni, ze nema
zadné zaméstnance, pro Ucely podnikatelské Cinnosti provozuje dvé osobni auta a vede
knihu jizd. K dotazu spravce dané, kolik c¢inila u celkové ceny vyrobkd cena
spotrebovanych surovin u jednotlivych druht zbozi, sdélil, ze ceny surovin ¢ini 20 - 40 % z
ceny vyrobka podle jednotlivych druht. Danovou evidenci vedl podle pocitacového
programu, mél knihu zasob a skladovou evidenci vedl rucné. K inventarizaci majetku
sdelil, ze ,,néco délaly asi soupisky nebo rozdil nakupu a prodeje”. Ke konci roku 2011 nemél
zadnou rozpracovanou vyrobu.

Nejvys$i spravni soud, s ohledem na tvrzeni hlavniho danového subjektu a
stézovatele v pribéhu danového fizeni, vyhodnotil jako nedtvodnou stizni namitku, ze
pomtcky, které zvolil spravce dané nebyly pfiméfené. Byl to totiz hlavni dariovy subjekt,
ktery uvedl, ze vydaje na material tvoti priblizné 20 - 40 % jejich pfijmt a ze se zabyva
pouze vyrobou a prodejem textilnich vyrobkt. Spravce dané z téchto informaci
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poskytnutych hlavnim danovym subjektem a nezpochybnénym stézovatelem opravnéné
vychazel a provedl vypocet piijma tak, ze k vydajim na Gétu 501, oznadeném jako nakup
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surovin na vlastni vyrobu, pfipocetl zisk ve vysi 60 %. Tento postup byl stézovateli
’ v v v ’ Ve 4 4 /. 4 eV Vv 4 Ve
spravcem dané opakované vysvétlovan (pti seznamenti s vysledky kontrolniho zjisténi a pti
. ’ 4 ’ vV /4 4 v Vv 4 VvV v
projednani zpravy o danové kontrole a ve zprave o danové kontrole). Stézovatel mél tedy
dostatek informaci o tom, co spravce dané pozaduje, a dostatek ¢asu adekvatné reagovat.
Stézovatel vsak pfi seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi pouze uvedl, Ze u nikupu
textilu se jedna o vzorky pro inspiraci pro vyrobu a ze z nakoupeného materialu zistava
v/ . v o 4 kd 4 . A 4 \4 Ve _/ VVv/
Cast ve firmé jako zasoby, nebot vyrobce od jednoho materialu vyrobi vzdy urcité vyssi
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mnozstvi. Dale se vyjadfoval jiz jen k velikosti nadrze osobnich automobild. Béhem
projednani zpravy o danové kontrole pak uvedl, Ze ,je to téZké, jak to cheete dokazovat, kdyz
nékteré vyrobky, které koupime, pouZijeme a uz se to nedd dobledat®, a dale se vyjadril ke
spotrebé pohonnych hmot.

V dané véci je podstatné, ze se stézovatelem bylo vedeno samostatné dariové rizeni.
K postaveni spolupracujici osoby Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 7. 2. 2007,
¢ 5. 1 Afs 156/2005 - 113, uvedl, ze ,Spolupracujici manzel neni vyloucen ani z prav ani
z povinnosti (srov. & 795/2006 Sb. NSS); rozsah a také vzdjemny pomér priv a povinnosti
ovsem bude jiny neZ u jejiho manzela. Spravce dané tak nebude vyzyvar Zalobkyni, aby
V4 v N Ve N eV V4 v Vé v/ / N v oV ..
prokdzala skutecnosti, které mu jsou jiz znamy z dariového ¥izeni u jejiho manzela. Nemiize ji
vyzyvat ani k doloZeni skutecnosti zachycenych v scetnictvi, nebot’ ji nestiba povinnost vést
scetnictvi a jiné povinné evidence.“ Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze bylo povinnosti
stézovatele, aby sva tvrzeni (nové zduraznovana v fizeni pred spravnimi soudy) proti
i M Ve vV M o 4 eV v / v/ 4 S 4
spolehlivosti a pfimérenosti pomucek uvedl a prokazal jiz v dafiovém ftizeni, nebot i on ma
dtkazni povinnost. To vSak stézovatel neucinil, coz vedlo spravce dané ke spravnému
zavéru, ze mu doméfil dan za pouziti pomucek.

Je nutné rovnéz zdiraznit, ze stézovatel 1 v zalobé uvedl pouze vycet faktur, které
mély dokladat, ze hlavni danovy subjekt kupoval zbozi za Glelem dalsiho prodeje, avsak
takovy prehled ni¢im dalsim nedolozil a nenavrhoval ani provedeni jakychkoli dikaznich
prostredktu k tomu, ze skutené podstatnou cast nabizenych vyrobka hlavni danovy
subjekt koupil od svych dodavatelt. Postup, kdy stézovatel v danovém fizeni nic nenamita
proti tvrzenim hlavniho danového subjektu, ktery nejprve tvrdi, ze je pouze vyrobcem
zbozi, aby nasledné uvedl, ze ,,¢dst materidlu jsme nenakupovali, ale providéli jsme prici ve
mzdé“ (aniz je ztejmé, co pojem ,prdci ve mzdé“ znamenal, natoz aby své tvrzeni jakkoli
dolozil), a nasledné v soudnim fizeni zalne nové tvrdit (opét bez jakéhokoli dukazu), ze

v /v VA v/ 4 4 v / . 4 .
prevaznou cast zbozi prodaného hlavnim dafovym subjektem tento sam nevyrobil, ale
nechal si ho vyrobit svymi dodavateli, povazuje Nejvyssi spravni soud za vnitfné rozporny.
Tento rozpor nemuze byt odstranén ani stézovatelovym tvrzenim, ze uvedena situace

. ’ v v 7 . ’ v / . / v
vznikla na zakladé nedorozuméni mezi hlavnim danovym subjektem a spravcem dané,
v 4 Vv / M o v v/ 4 v / 4 v
protoze hlavni danovy subjekt v pribéhu rizeni na vsechny dotazy a vyzvy spravce dané
reagoval a zjevné si tedy byl védom, Ceho se tykaji.

Spravce dané tedy racionalné zdtvodnil, pro¢ darfiovou evidenci vedenou hlavnim
dafiovym subjektem nelze povazovat za Gplnou a spravnou, a pro¢ z ni nelze vychazet.
Poukazuje-li stézovatel na to, ze spravce dané nezohlednil dalsi okolnosti, z nichz by
stézovateli plynuly dariové vyhody, je nutné uvést, ze stézovatel v tomto sméru nic
konkrétniho nenamital, pricemz Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by se finan¢ni organy
okolnostmi, z nichz by vyplyvaly stézovateli dafiové vyhody, nezabyvaly, a ze by jejich
zavéry byly v tom sméru nespravné.

Stézovatelova namitka, ze spravce dané pochybil, pokud neprovedl srovnani s
e 4. v ;. . . v v/ ) >
jinymi danovymi subjekty, je ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot
stézovatel uplatriuje zcela jiné diivody, nez které uplatnil v fizeni pred krajskym soudem ve
lhaté podle ust. § 71 odst. 2 s. 1. s., a¢ tak ucinit mohl.
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S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhas. t. s. zamitl.

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v vV v v .
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi pozadovalo o ptiznani pausalni nahradu naklada
ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim Gkonem pravni sluzby (pisemné vyjadreni ke kasacni
stiznosti). Podle ust. § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“), nalezi advokatovi nahrada hotovych vydaji Gcelné
vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, pfi¢emz nedohodl-li se s klientem
na jiné pausalni ¢astce, ¢ini tato Castka 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ,[z)isadu rovnosti ticastnikii izeni
ve smyslu Clanku 37 odst. 3 Listiny zdikladnich prav a svobod naplriuje priznini pausilni
nahrady coby ndbrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1
oblanského  soudnibo 7idu iucastnikovi vizeni, ktery advokdtem zastoupen nent,
a to v situacich, v nichZ by vcastnikovi ¥izeni zastoupenému advokdtem byla priznana takova
nahrada podle § 13 odst. 3 advokatnibo tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu vyplyva,
ze paus$alni nahradu nakladt nelze pfiznat Gc¢astniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
nakladu neprislusela ani pri zastoupeni advokatem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢.5. 1 Afs
226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, ¢. . 4 As 220/2014 - 20). Takova situace jednoznacné
v dané véci nastala. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. . 6
As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, v prfipadeé, Ze v soudnim vizeni spravnim
vystupuje jako icastnik organ vereiné spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé divodné
vynaloZenym ndakladem, pokud se v takovém 7izeni nechd zastoupit. [...] Stejné tak Vrchni soud
v Praze konstatoval, Ze povinnost spravnibo viradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti
spravni Zalobé predstavuje samozriejmoun soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy.
Nelze proto spravedlivé Zidat na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni wrad
udelil k zastupovani plnou moc advokdatovi.“ Podle citovaného rozsudku by odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi nemohla byt pfiznana pausalni nahrada nakladd, pokud by bylo
zastoupeno advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu mu tato nahrada nemize
byt pfiznana ani v pfipadé, ze zastoupeno neni. Pro podporu vyse uvedeného postupu viz
také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze
dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.



7 Afs 61/2015 - 34
pokracovani

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



