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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Mgr. Ing. Ivo Hala, insolvenini spravce dluznika JIP - Papirny Vétrni, a.s., se sidlem
Italska 1583/24, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2014,
¢.j. 161/510/14, za Gdasti osoby zGclastnéné na rizeni: Méstys Pridoli, se sidlem Ptidoli 2,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 10 A 62/2014 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16.10.2014,
¢.j. 10 A 62/2014-39,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky urad Jiholeského kraje, odbor zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi
(dale jen ,krajsky urad®), rozhodnutim ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. KUJCK 749/2014/0OZZL,
ulozil podle § 47 odst. 1 ve vazbé na § 46 odst. 3 a § 48 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpadech®), spole¢nosti JIP - Papirny Vétfni, a.s., jako provozovateli zafizeni
»Skladka odpadu Lovésice® (dale jen ,dluznik®) povinnost zaplatit neodvedeny poplatek za
ukladani odpadu na skladku za obdobi zati a tijen 2013 v celkové vysi 560 432 K¢ (vyrok
L), povinnost zaplatit Grok z prodleni za neodvedeny poplatek za ukladani odpadid na
skladku za obdobi duben az ¢erven 2013 vypocitany od 1. 10. 2013 do 31. 10. 2013 ve vysi
13 911 K¢ (vyrok IL) a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1000 K¢ (vyrok
1IL).

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany
vydal rozhodnuti citované v zahlavi tohoto rozsudku. Ve vyroku I. a III. napadené
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, nebot neprisvéd¢il namitce zalobcee, ze poplatky za
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ukladani odpadt na skladku jsou soucasti majetkové podstaty dluznika. Ve vyroku IL. vsak
rozhodnuti zrusil a odvolani vyhovél, protoze Groky z prodleni predstavuji pohledavku,
ktera je v insolven¢nim fizeni vyloudena. Spravni fizeni v této ¢asti zastavil. Dale zménil
naveéti vyroku rozhodnuti, a to tak, ze text ,§ 78 odst. 2 pism. t)“ nahradil textem ,.§ 78
odst. 2 pism. u)“.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,krajsky soud”), ktery rozsudkem citovanym v zahlavi vyslovil nicotnost
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti krajského Gradu. V obou byl totiz nespravné oznaden
jako povinny subjekt dluznik, nikoliv insolvencni spravce (zalobce), k ¢emuz krajsky soud
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[4]  Vychazel zejména z § 246 odst. 1 a § 89 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku
a zpusobech jeho freSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»insolvenéni zakon®), a dovodil, ze od zverejnéni usneseni o prohlaseni konkurzu dluznika
(dne 18. 10. 2013) nabyl insolvenéni spravce dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté
dluznika spolu s vykonem prav a plnénim povinnosti, které dluzniku pfislusi a souvisi
s majetkovou podstatou. Na zalobce presla i povinnost podle § 46 odst. 2 zakona o
odpadech, tedy odvést zakladni slozku poplatku obci, na jejimz Gzemi skladka lezi. Krajsky
soud tento zavér podporil odkazem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.3.2014, ¢. 3. 9 Afs 7/2013 - 36.

[5] Poté se zabyval zalobnimi namitkami, neshledal je vSak divodnymi. Napadena
rozhodnuti nebyla nicotna pro nedostatek pravomoci spravnich organt; pravomoc
krajského Gradu je dana § 47 odst. 1 zakona o odpadech, zalovaného § 89 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Nicotnost nelze ve vztahu k rozhodnuti zalovaného konstatovat ani sohledem na
probihajici insolven¢ni ftizeni, nebof tuto namitku mél zalobce vznést v odvolani.
Zalovany vydal rozhodnuti v rimci své vécné p¥islu$nosti, jeliko rozhodoval o odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[6] Krajsky soud neptisvéddil ani tomu, Ze by spravni organy mély povinnost fizeni
nezahajovat nebo prerudit (§ 263 odst. 1 insolven¢niho zakona), nebotf se netykalo
majetkové podstaty dluznika. Poplatek za ukladani odpadd na skladky je Géelové urden
a jeho prijemcem je podle § 46 odst. 3 zakona o odpadech mimo jiné obec. Dluznik je
pouze jakymsi zprosttedkovatelem platby a poplatky proto netvori soucast majetkové
podstaty.

[7]  Dale se zabyval povahou pohledavky osoby zGcastnéné na fizeni ve vztahu
k insolven¢nimu ftizeni. Vzhledem k tomu, ze povinnost dluznika vznikla po zjiSténi
Gpadku, jedna se o pohledavku za majetkovou podstatou. Uvedl, Ze rozhodnuti krajského
Gradu i zalovaného jsou rozhodnutimi deklaratorni povahy, ktera osvédc¢uji pohledavku
osoby z(lastnéné na fizeni za dluznikem. Je jimi pouze potvrzena existence zakonné
povinnosti a osoba zic¢astnéna na fizeni neméla povinnost obracet se v prvé fadé na zalobce
jako insolvencniho spravce dluznika. I nadale vsak ma moznost tak udinit a uplatnit svou
pohledavku jako pohledavku za majetkovou podstatou.
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[8]  Proti rozsudku krajského soudu nyni zalovany (dale jen ,stézovatel®) broji kasacni
A% 4
stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[9]  Stézovatel podradil davody kasac¢ni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

[10] V prveé radé zpochybnil zavér krajského soudu o nespravném oznadeni povinného
subjektu v napadeném rozhodnuti. Vysvétlil, ze vychazel z toho, ze poplatek za ulozeni
odpadu na skladku neni soudasti majetkové podstaty dluznika, coz ostatné uvedl i krajsky
soud v poslednim odstavci na strané sedmé rozsudku.

[11]  Stézovatel vyjadtil presvédceni, ze poplatek za ulozeni odpadu na skladku neni
pohledavkou za majetkovou podstatou. Byl to dluznik, kdo provozoval skladku, vybiral
poplatky za ulozeni odpadu a mél povinnost je ve stanovené lhuté prevést do rozpoctu
osoby zulastnéné na frizeni. Jelikoz tak neucinil, vydal krajsky Grfad deklaratorni
rozhodnuti, na jehoz zakladé muze osoba z(c¢astnéna na tizeni vymahat svou pohledavku.
Zpusob uplatnéni vykonatelného rozhodnuti vsak nema pro vedené fizeni vyznam.
Opakované zdaraznil, ze osobou povinnou je dluznik, insolvenénimu spravci nalezi pouze
vykon prav a povinnosti ve vztahu k majetku patticimu do majetkové podstaty. Dodal, ze
doruéovano bylo jak dluzniku, tak zalobci (insolvenénimu spravci).

[12] Dale namital nesrozumitelnost napadeného rozsudku a jeho vnitfni rozpornost.
Krajsky soud totiz na jednom misté ucinil zavér o tom, ze fizeni o poplatku se netyka
majetkové podstaty, jinde vsak vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.3.2014, ¢.5.9 Afs 7/2013 - 36, ktery pojednava o pravech a povinnostech dluznika
souvisejicich s majetkovou podstatou, respektive o aktivni legitimaci insolvenéniho spravce
vykonavat tato prava a povinnosti. Predpokladem vedeni fizeni s insolvenénim spravcem
(zalobcem) ovsem je, aby poplatky tvorily soucast majetkové podstaty.

[13] Proto shrnul, Ze napadena rozhodnuti nebyla nicotna, a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalobce a osoby zi¢astnéné na rizeni

[14] Zalobce ve svém vyjadreni zkraje upozornil, ze se neztotoznuje s odivodnénim
rozsudku krajského soudu. Vzhledem k tomu, Ze vsak soud vyhovél jeho navrhu, nemize

, : . v A S
sam proti rozsudku brojit (§ 104 odst. 2 s. t. s.). Proto objasnil jiné davody, které dle jeho
nazoru vedou k nicotnosti napadeného rozhodnuti.

[15] K otazce spravnosti oznaleni povinného subjektu uvedl, Ze se ji nelze zabyvat,
nebot rozhodnuti viibec neméla byt vydana. Proto pokracoval zisadami insolvenciho
v/ 4 . 4 4 4 4 . / vV Vv 4 /. / vV 4 4 v 4
fizeni, zejména poukazal na to, ze ma-li byt reseni upadku Gspésné, musi se veskeré
autoritativni rozhodovani o tom, zda a jak nalozit saktivy dluznika, koncentrovat u
insolven¢niho soudu nebo u insolvenéniho spravce. Otazka, zda uréity majetek patii do

. 4 v o/ ’ 7 y oo oV . v_ 7
majetkové podstaty dluznika, neni rozhodna, nebot ji mize rozhodnout pouze insolvencni
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soud. Zadny jiny organ nemuze do insolvenc¢niho fizeni zasahovat tim, ze ulozi dluznikovi
povinnost k penézitému plnéni, jelikoz by tim doslo k poruseni zasad zakotvenych v § 5
insolvenéniho zakona. Proto je rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit poplatek pravneé
Ve . v . ’ v 7 17 - . J ’

¢i fakticky neuskutelnitelné, coz zaklada jeho nicotnost ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho
v/

radu.

[16] Poté zalobce klasifikoval a analyzoval druhy pohledavek z pohledu insolvenc¢niho
fizeni. Z textu vyjadreni je zfejmé, ze se v pripadé poplatkt za ulozeni odpadu na skladky
Ve 4 4 i v /4 M M 4 v Vv v 4
priklani k varianté pohledavky za majetkovou podstatou, nicméné uzavtel, Zze to neni
/ bl 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ v
podstatneé, nebot spravni organy by nemély pravomoc rozhodnuti vydat v zadném ptipadeé.
Spravni rozhodnuti jsou neuskutecnitelna pro prekazky, které na ochranu insolvenc¢niho
dluznika, jeho majetku (majetkové podstaty) a véfitelt stanovi insolvenéni zakon.

[17] Nasledné podrobné reagoval na argument stéZovatele, ze poplatky za ulozeni
odpadt na skladky netvori soucast majetkové podstaty, predevsim vysvétlil, pro¢ dle jeho
nazoru nespadaji pod vyjimku uvedenou v § 208 insolvenéniho zikona (a tedy do
majetkové podstaty patti). V prvé fadé upozornil na obecné pravidlo, ze kazdou vyjimku je
treba vykladat restriktivné, aby se nasledné zabyval vykladem uvedeného ustanoveni.
Dovodil, ze majetek, se kterym lze podle zvlastniho predpisu nalozit pouze zpusobem,
k némuz byl urcen, predstavuji bud hodnoty poskytnuté statem ¢i verejnou korporaci,
které jsou celové vazany, nebo samostatny tcelové vazany soubor majetku, ktery ma byt
pouzit pro futuro.

[18] Z § 46 zakona o odpadech vsak dle nazoru zalobce nevyplyva, ze by vybrané
poplatky za ukladani odpadu byly poskytnuty statem ¢i verejnou korporaci pro urcity
verejné prospésny uclel, proto se nejedna o kategorii zminénou na prvém misté.
Nedomniva se ani, ze by byl vytvaren zvlasini Gcelové vazany soubor majetku (napt.
fondovy systém nebo oddélené vedeni majetku), nebot dany majetek neni zvlast vyclenén
ajeho vyuziti neni Gclelové vazano. Jedna se o ekonomicky nastroj, ktery ma motivovat
puvodce odpadu k minimalizaci tvorby odpadu a cilem je tedy samotné vybrani poplatku.

[19] S namitkou nesrozumitelnosti rozsudku se neztotoznil. Z odtivodnéni dle jeho
nazoru zcela jasné vyplyva, ze krajsky soud identifikoval nespravné oznaceni povinného
subjektu, které zptsobuje nicotnost rozhodnuti krajského Gfadu i Zalovaného.
Oddvodnéni nemusi byt natolik obsahlé, aby podrobné odpovidalo na kazdy argument
/ Vv /1.0 V7 ’ L o v_ 7/ v o 4 i / o
Ucastniku rizeni. Podstatné je, aby z kontextu odivodnéni bylo zrejmeé, jakym zptusobem
soud dospél ke svému rozhodnuti. Na podporu tohoto zavéru odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

[20] Z vyse uvedenych duvodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
4
zamitl.

[21]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasaCni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna zaméstnankyné,
ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie podle
zvlastnich pravnich predpist (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost je davodna.

[24] Spornou byla otazka nicotnosti spravnich rozhodnuti, kterou krajsky soud dovodil
pro nespravné oznaceni povinného subjektu. Od zvefejnéni usneseni o prohlaseni
konkurzu totiz insolvencni spravce (zalobce) nabyl dispozicni opravnéni k majetkové
podstaté dluznika spolu svykonem prav a plnénim povinnosti, proto mél byt
jako povinny subjekt oznacen on. Oproti tomuto zavéru stoji nazor stézovatele, dle
kterého byl povinnym subjektem inadale dluznik, jeho oznadeni ve spravnich
rozhodnutich tedy bylo spravné. V souvislosti stim upozornil navnitfni rozpornost
oduvodnéni napadeného rozsudku.

[25] Nejvyssi spravai soud na Gvod podotyka, ze témito otazkami se jiz v minulosti
zabyval, ato ve svém rozsudku ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 4 As 218/2014 - 58 (vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V uvedené véci
rozhodoval o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 14. 10. 2014, ¢. . 10
A 87/2014 - 34, totozného zalobce a zalovaného (stéZovatele), pouze za Gcasti jiné osoby
/ Vv v / v/ 4 4 v . 4 4 v M 4
zGCastnéné na rizeni. Konkrétné se jednalo o posouzeni zavéru krajského soudu o
nicotnosti rozhodnuti zalovaného a krajského aradu ve véci povinnosti dluznika zaplatit
osobé ztcastnéné na rizeni (Statnimu fondu zivotniho prostfedi) neodvedenou rizikovou
slozku poplatku za ukladani nebezpecnych odpadd na skladku. Jednalo se tedy o jinou
v A2 Vev/ v . i / v vV Vv / 4 . M
slozku poplatku, nez je tomu v nynéjsi véci, nicméné z pohledu resenych otazek je jejich
. ’ 4 M / Vv 4 o V/ 4 . VVv/ 4 4
povaha stejna; obdobna byla 1 argumentace ¢astnika fizeni a soudu. Nejvyssi spravai soud
v o Ve 4 v/ ./ v /4 4 4 ’ /.
proto nemél divod odlisit se od svého dfive vyjadfeného pravniho nazoru a na uvedeny
rozsudek odkazuje.

1V. a) Prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[26] Nejprve se zabyval tvrzenou vnitfni rozpornosti odGvodnéni, nebot tato vada
muze v nékterych pfipadech zptisobit nepiezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srovnej napt. rozsudek ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 4 Azs 94/2007 - 107). Neprezkoumatelnost rozsudku je pritom natolik zavaznou
vadou, Ze se ji soud musi zabyvat i z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Teprve pokud by rozsudek byl pfezkoumatelny, mohl by
se soud zabyvat namitkami smétujicimi do pravniho posouzeni véci samé, nebot zakonnost
rozhodnuti lze zpravidla hodnotit pouze v takovém pfipadé.
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[27] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli vtom, ze argumentace krajského
soudu je v urcitych dastech nesouladna, nebot na jedné strané pfinasi divody, proé

v 4 4 M v/ 4 M /4 .. 4 4 v
poplatky za ulozeni odpadu na skladku nejsou soucasti majetkové podstaty, na jiném misté
vSak uvadi, Ze se jedna o pohledavku za majetkovou podstatou. V této skutecnosti vsak
s ohledem na kontext odivodnéni neshledal natolik zavaznou vadu, aby ji byla zpasobena
neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., respektive aby méla vliv na
zakonnost napadeného rozsudku.

[28] Z odivodnéni je zfejmé, ze krajsky soud se uvedenou problematikou podrobné

/ s 4 4 i i /4 4 4 M
zabyval, samotna Gvaha, ktera vedla soud k vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti, je
srozumitelné vyjadrena, a neni vécné spravna.

[29] Nejvyssi spravni soud musel takeé vzit v ivahu, Ze zrusenim napadeného rozsudku

pro neprezkoumatelnost vzdy dojde k oddaleni okamziku, kdy bude zaklad sporu

spravnimi soudy uchopen askoneénou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu Ucastnika

fizeni ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy, nemluvé
’ AV ’ v . . ’ . vv7/

o nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny (srovnej také rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013 - 25).

[30] Za téchto okolnosti dospél k zavéru, ze vnitfni rozpornost napadeného rozsudku
4 Vev/ v o i i i 4 v/ o v v 4

neni v nynéjsi véci natolik intenzivni, aby bez dalstho odtvodnovala zruseni rozsudku

krajského soudu. Uvedena vada nebrani prezkumu davodu, pro ktery krajsky soud

vyhodnotil spravni rozhodnuti jako nicotna, proto by nebylo smysluplné napadeny

rozsudek pro neprezkoumatelnost rusit.

IV. b) Nicotnost spravnich rozhodnuti

[31] Nejvyssi spravai soud nasledné pristoupil k tvrzené nezakonnosti napadeného
rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni otazky nicotnosti spravnich rozhodnuti. A¢
se celkové neztotoznil s argumentaci stézovatele, dospél k zavéru, ze tato kasaéni namitka
je divodna.

[32] Nejdfive je namisté zdlraznit podstatu nicotnosti, nebof nicotné rozhodnuti neni
»béznym* rozhodnutim nezdkonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho vady vibec
nelze za vefejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat a které neni s to vyvolat
v . / / / Ve / v/ v vV 7 « ’ ’ /
verejnopravni U¢inky. Zatimco v pripadé ,béznych® vad spravnich rozhodnuti
se na tato, s ohledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd,
hledi jako na rozhodnuti existujici a zpusobila vyvolavat pfislusné pravni dusledky a
pusobit tak nasféru prav a povinnosti jejich adresati, v pfipadé nicotnych spravnich
rozhodnuti se ani tato zasada neuplatni. Nicotnost je totiz zptsobena specifickou kategorii
/ / / ) ’ . . VvV Vevs e
vad spravnich rozhodnuti, které jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi,
. VVvVvy M .. / . 4 .. M v/ v 4 4 4 4
nejtézsimi a nezhojitelnymi. Z této jejich povahy pak plynou i prislusné pravni nasledky,
jinymi slovy s nejtézs$imi vadami jsou nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky.

[33] Duvody nicotnosti jsou legislativné upraveny v § 77 spravniho fadu. Podle jeho
v VA . 4 4 . \4 4 4 4 4 4 o v v
odst. 1, véty prvni, je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vubec vécné
v/ v /. 4 . 4 4 4 v/ /. v v v/ v 4 4 4
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné prislusnému spravnimu
4 v 7 . ’ M /4 4 4 4 4 . * V.
organu. Podle odst. 2, véty prvni, je dale nicotné také rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
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Ve 4 . v .V v / 4 vV Ve i v e / .. / i
¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

[34] Teorie spravniho prava a judikatura spravnich soudu za vady zpusobujici nicotnost
povazuje napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravaim smyslu
vubec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Jednim z dtvoda
nicotnosti je i absolutni omyl v osobé adresata, tedy situace, kdy rozhodnuti uklada
povinnost nékomu, kdo nema pravni subjektivitu, neni zpusobilym adresatem prav
a povinnosti. Z hlediska zakonné Upravy se jedna o jinou vadu, pro niZz rozhodnuti nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu podle § 77 odst. 2 spravniho fadu (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod
¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[35] Nejvyssi spravai soud vsak jiz v minulosti dovodil, ze vada rozhodnuti spocivajici
v nespravném oznaleni prijemce, pripadné nepresném oznaleni prijemce, ktery je
urcitelny, nicotnost rozhodnuti nezpusobuje. Nejedna se totiz o vadu takového druhu a
zavaznosti, jak bylo popsano vyse (v pripadé absolutniho omylu v osobé adresata je
povinnost ukladana nékomu, komu povinnost ulozit nelze, nebot k tomu neni zpusobily,
neni osobou v pravaim slova smyslu), proto muze vést toliko k nezékonnosti rozhodnuti
(srovnej rozsudek Nejvyss1ho spravnlho soudu ze dne 19. 3. 2015, C. j. 4 As 218/2014 - 58,
nebo také ze dne 30. 3. 2005, ¢. . 4 Afs 15/2003 - 55).

[36] Krajsky soud vsak z tohoto divodu nicotnost spravnich rozhodnuti konstatoval, jiz

M /. 4 / . Vv/ 4 4 4 o A . \4
proto je napadeny rozsudek nezakonny. Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze se
neztotoznuje ani s nazorem, ze povinny subjekt byl ve spravnich rozhodnutich oznaden
nespravneé.

[37] Utinky prohlaseni konkursu podle § 246 odst. 1 insolvenéniho zékona nespodivaji
vtom, ze by dluznik prestal byt ucastnikem hmotnépravnich vztahd, ale v prechodu
dispozi¢niho opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Podle § 246 odst. 1, véty prvni,
insolvencniho zakona prohlasenim konkursu prechazi na insolven¢niho spravce opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které ptislusi
dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou.

[38] Otazkou, zda Gpadce 1 nadale zlistava datiovym dluznikem, se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve svém rozsudku ze dne 13.7.2005, ¢. j. 1 Afs 55/2004 - 94, ve kterém
konstatoval, Ze: ,Ucinky probliseni konkursu wvedené v § 14 odst. 1 pism. a) zdikona o
konkursu a vyrovnani znamenaji, Ze na spravce konkursni podstaty prechdzi dispozicni
opravnéni nakladat s majetkem konkursni podstaty. V diisledku toho ovsem iipadce neprestava
byt vcastnikem hmotnépravnich wvztabii a na jeho misto nenastupuje spravce konkursni
podstaty; sipadce je i nadale napy. vévitelem (i dluznikem pobleddvek a vlastnikem majetku,
nesmi s nimi vsak disponovat (u vlastnického prdva mu zistdvd tzv. holé vlastnictvi -
nuda proprietas). Co se tyce majetku, ]enz do podstaty nendleZi, nejsou dpadcovy dispozice
omezeny vibec. Smyslem omezeni dipadcovy dispozicni wolnosti je zabranit tomu,
aby mobl konkursni véritele poskozovat. [...] Na hmotnéprivnim postaveni wpadce se nic
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neméni potud, Ze i naddle zistdvd dariovym dluznikem, a proto spravce dané vyméruje dan
jemu a nikoliv spravci konkursni podstaty. U dariového subjektu ovsem dochdzi k omezeni jeho
dispozicnich opravnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani, coz se
nutné promitne i v roviné procesni v dariovém ¥izeni, do néhoZ vstupuje jako tzv. tveti osoba
podle § 7 odst. 2 pism. e) dariového 7ddu [minén zakon o spravé dani a poplatku, pozn. NSS]
sprdavce konkursni podstaty. Jako projev omezeni dispozicni volnosti vipadce prechdzi na spravce
konkursni podstaty v souladu s § 14a odst. 1 zikona o konkursu a vyrovndni opravnéni
vykondvat prava a plnit povinnosti, které mj. i podle dariovych predpisii jinak prislust sipadci,
jestlize souvisi s naklddinim s majetkem patricim do podstaty. To plati jak pro vikon
subjektionich prav a povinnosti hmotnych, tak i procesnich. Spravce konkursni podstaty ma
proto v dariovém vizeni stejnd prava jako mél ipadce...”

[39] Na uvedené navazal ve své dals$i judikature, zejména je vhodné odkazat na rozsudek
ze dne 6. 3. 2014, ¢. . 9 Afs 7/2013 - 36, kde dovodil, ze citované zavéry jsou aplikovatelné
i ve vztahu k nové pravni Gpraveé obsazené v § 246 insolvenc¢niho zakona.

[40] Dluznik byl tedy osobou povinnou i po prohlaseni konkursu na jeho majetek a
spravni organy snim vedly spravni tizeni v souladu se zakonem, insolvencni spravce
v v M 4 v /7 Ve i v 4 / v/ 4 / 7/ M /
(zalobce) mél toliko opravneéni Cinit za dluznika dkony v fizeni tykajicim se majetkove
podstaty. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v fizeni o zalobé i kasatni stiznosti byl
Ucastnikem rizeni insolvenéni spravce, a to v souladu s § 249 odst. 1 insolvenéniho zakona
v 4 b . v 7/ 4 . v M vVv/ 4 4
(k zalobni legitimaci insolvenéniho spravce srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. 5. 7 Afs 161/2014 - 41).

[41] S ohledem na obsah kasalni stiznosti povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné se
struéné vyjadfit 1 k otazce, zda poplatky za ukladani odpadi na skladky spadaji do
majetkové podstaty dluznika.

[42] Poplatky za ulozeni odpadu na skladky a souvisejici povinnosti provozovatele
skladky (dluznika) jsou upraveny v § 45 az § 48 zakona o odpadech. Lze je shrnout tak, ze
dluznik mél povinnost vybirat od ptvodct poplatky za ukladani odpadi na skladku a
zakladni slozku vybranych poplatka vzdy k poslednimu dni nasledujicitho kalendarniho
mésice odvest na ucet osoby zicastnéné na rizeni.

[43] Nejvyssi spravni soud pritom nema pochyb o tom, ze poplatek za ukladani odpadt
na skladky spliiuje doktrinalni definici poplatku, tedy ze se jedna o penézitou davku
zakonem stanovenou, nenavratnou, vybiranou stitem nebo jinymi vefejnopravnimi
korporacemi za zakonem stanovené tikony jejich organti, nepravidelnou a s ekvivalentnim
plnénim (detailné se touto problematikou zabyval vrozsudku ze dne 19. 3. 2015,
C.j. 4 As 218/2014 - 58, srovnej také Baxa, J. a kol.: Darlovy tad, komentaf, Praha, Wolters
Kluwer, 2011, s. 16).

[44] Podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona jsou dané, poplatky a jina
obdobna penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpecdeni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi pohledavkami za majetkovou
podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o 4padku.

[45] Podle § 242 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
jsou dariové pohledavky, které vznikaji v dasledku danovych povinnosti, které vznikly v
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dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti o Upadku do ukonéeni insolven¢niho rizeni,
pohledavky za majetkovou podstatou.

[46] Podle § 208 insolven¢niho zakona do majetkové podstaty nepatfi majetek,
se kterym lze podle zvlastniho pravniho prfedpisu nalozit pouze zptsobem, k némuz byl
urcen, zejména ucelové dotace a navratné vypomoci ze statniho rozpoctu, z Narodniho
fondu, z rozpocétu tzemniho samospravniho celku nebo statniho fondu, finanéni rezervy
vytvatené podle zvlastnich pravnich pfedpist, majetek Ceské nirodni banky, ktery byl na
zakladé zvlastnich dohod svéfen do spravy jiné osobé, zbozi propusténé celnim tradem k
doc¢asnému pouziti a majetek statu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravaim predpisem.

[47] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vrozsudku ze dne 19. 3. 2015,
¢.j.4 As218/2014 - 58, na ktery opakované odkazuje, neztotoziuje se snazorem
stézovatele, respektive krajského soudu, ze poplatky jsou vylouceny z majetkové podstaty
podle § 208 insolvenéniho zakona. Nejedna se totiz o majetek z verejnych prostredkd,
ktery by byl Gcelové poskytnut insolvenénimu dluznikovi (soudasti vefejnych rozpocti by
se tyto prostredky staly az po jejich odvedeni provozovatelem skladky), ani o pevné
vazanou rezervu urcenou zakonem ke zvlastnimu ucelu. Opakované zduraziuje, ze nema
pochyb o tom, ze poplatky za ukladani odpada na skladky jsou poplatky ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni, proto musi byt soucasti majetkové podstaty dluznika. Podobné je
tomu u dal$ich nepfimych dani ¢i poplatku.

[48] Zavér krajského soudu o nicotnosti spravnich rozhodnuti je nespravny a napadeny
rozsudek z tohoto divodu nezakonny. Nejvyssi spravni soud dodava, ze resenim dalsich

4 4 4 / bl vV M Ve M v v v 7/ v
pravnich otazek se nezabyval, nebot stézovatel je neucinil predmétem kasacniho prezkumu
(§ 109 odst. 3 a4 s. . s.). Proto byla nepodstatna prevazna Cast argumentace zalobce, ktera
nereagovala na kasacni namitky.

V. Zavér a naklady fizeni
[49] Ze vsech shora vylozenych divodu Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni kasacniho
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
[50] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti mezi Gcéastniky rozhodne krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. éervence 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



