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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Ing. J. P., zastoupeného JUDr. Karlem Schellem, LL.M., MBA, advokatem se sidlem v
Brné, AmbroZova 6, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem v Praze 1,
Tésnov 67/17, za ilasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: Obec Zachotin, se sidlem Zachotin 37,
o prezkoumani rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. 68644/2013-
MZE-12151, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.
9.2014, ¢. 5. 11 A 201/2013 - 49,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. 68644/2013-MZE-12151. Méstsky
soud v Praze ze spravniho spisu zjistil nasledujici:

Oznamenim ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. EP27906/54/4, Ministerstvo zemédélstvi,
Agentura pro zemédélstvi a venkov Pelhfimov, stézovateli sdélilo, ze v evidenci pudy byly
podle § 3g odst. 6 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o zemédélstvi“) u jeho osoby provedeny zmeény evidovanych udaju
spocivajici v ukonceni uzivani pudnich bloka (dild pudnich blokud) ¢. 5005/8, 5106/8,
5005/7 a 6002/2, nachazejicich se ve ¢tverci 680 az 1120 v k. 4. Zachotin ve vlastnictvi obce
Zachotin.
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V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze zmény v evidenci pudy
byly provedeny na zakladé ohlaseni obce Zachotin ze dne 30. 4. 2013. Obec Zachotin
timto pozadala o vyjmuti ptripadnych uzivatelt pozemku ¢. 802, 803/1, 803/2, 804, 811/4,
812, 813, 824/1, 828, 829/2, 830/2 a Casti pozemku 267 k. . Zachotin z vefejného registru
pudy LPIS, nebof pozemky nejsou vazany ziadnou najemni smlouvou. Obec (jako
pronajimatel) totiz dne 11. 12. 2012 odstoupila od najemni smlouvy ze dne 1. 2. 2000, ¢.
158/00, uzavrené se stézovatelem z toho duvodu, ze (jak je zfejmé z evidence pudy)
prenechal pronajaté zemédélské pozemky k uzivani treti osobé, coz najemni smlouva
vyslovné zakazovala. Dne 28. 5. 2013 stézovatel na vyzvu spravniho organu k predlozeni
pravanich davodu uzivani pozemka dolozil najemni smlouvu ze dne 1. 2. 2000, ¢. 158/00,
podle niz je nijemcem uvedenych pozemku. Tato najemni smlouva je podle néj stale
platna. Obec Zachotin neméla pravo odstoupit od smlouvy, sama pronajala pozemky tfeti
osobé dodatkem ¢. 1 k najemni smlouve.

Predlozené pravni duvody uzivani pozemku spravni organ I stupné posoudil
nasledovné: V najemni smlouvé ze dne 1. 2. 2000, ¢. 158/00, je stanoveno, ze najemce neni
opravnén bez souhlasu pronajimatele prenechat pozemky ani jejich dasti do uzivani treti
osoby. Najemcem uvedenych pozemku byl stézovatel, pozemky vsak s jeho souhlasem
uzivaly jiné osoby (Farma Pavlik, s. r. 0., a Ekofarma Pavlik, s. r. 0.), které byly rovnéz se
souhlasem stézovatele zapsany do evidence pudy jako uzivatelé predmétnych pozemkd.
Timto jednanim stézovatel porusil smluvné zakotveny zavazek o nemoznosti podnajmu ze
strany najemce. Byl tudiz dan divod k odstoupeni od smlouvy podle § 666 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Stavajici nijemni vztah tak dne 11.12.2012
odstoupenim pronajimatele (obce Zachotin) od najemni smlouvy zanikl. Spravni organ
dodal, ze dodatek ¢. 1 najemni smlouvy ze dne 31. 1. 2006, na zakladé néhoz se novym
najemcem meéla stat spolecnost Farma Pavlik, s. r. o., je absolutné neplatny. Vzhledem
k tomu, ze dosavadni uzivatel pozemkd, tj. stézovatel, nepredlozil doklad prokazujici
platny pravni dtvod uzivani, bylo jeho uzivani pudnich bloka v evidenci ptdy ukonceno.

Proti oznameni o provedeni aktualizace v evidenci pudy podal stézovatel namitku,
které ministr zemédélstvi rozhodnutim 21. 10. 2013, & j. 68644/2013-MZE-12151,
nevyhovel.

V zalobé stézovatel brojil proti zméné v evidenci pudy s tim, ze se mél zalovany
podrobnéji zabyvat otazkou, zda najem skuteéné skondil.

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni véci predné zddraznil, ze podle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nemuze spravni organ zasahovat do
4 . 4 v o .. / M o 4 . 4 4 v/ v
prav a povinnosti ob¢ant jinymi zpusoby, nez mu dovoluje zakon. V daném pripadé
zakon o zemédélstvi dovoluje spravnimu organu pouze posoudit ohladeni z toho hlediska,
zda spliuje vsechny znaky pozadované pro provedeni zmény v evidenci pudy. Toto
posouzeni neni autoritativaim rozhodnutim fesicim soukromopravni spor mezi Gcastniky
v/ 4 . 4 4 VvV . / v Vv 4 4
fizeni (zde mezi obci Zachotin a stézovatelem), ale je pouze Gsudkem o predbézné otazce.
Zavazné feSeni této otazky nalezi do pravomoci nalézactho soudu v obcdanskopravnim
v/ 4 4 4 4 4 . o v/ / . /4 4 4
fizeni. Spravni organ tedy pouze zkouma, zda podnikatel padu uziva a z jakého pravniho
divodu. Podle téchto zjisténi prfipadné provede zménu v evidenci pudy. V nyni
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projednavané véci Meéstsky soud v Praze uzavrel, zespravni organ nemél duvod
pochybovat o platnosti pravniho divodu uzivani ani o osobé uzivatele. Obec Zachotin
byla vlastnikem pfedmétnych pozemkut a spravnimu uradu dolozila, ze ukoncéila najemni
vztah se stézovatelem zalozeny najemni smlouvou ze dne 1. 2. 2000.

Meéstsky soud v Praze dodal, Ze se stejné jako spravni organ nemohl v fizeni o

4 4 \4 v / 4 vV i v v/ /7 4 4
spravni zalobé zabyvat otazkou, zda stézovateli dosud svéd¢i najemni pravo
k zemédélskym pozemkum, resp. zda doslo k platnému a 4éinnému odstoupeni od
najemni smlouvy. Rozhodnuti tohoto soukromopravniho sporu totiz nalezi do pravomoci
civilnitho soudu. Méstsky soud v Praze zamitl zalobu jako nedtvodnou ve smyslu § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

A 43
»S. T 8.).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zastava nazor, ze odstoupeni obce Zachotin od
najemni smlouvy dle § 666 odst. 2 oblanského zakoniku je absolutné neplatné a ze najemni
vztah nadale trva. Stézovatel je tudiz osobou, ktera ma byt zapsana jako uzivatel
zemédélskych pozemku. Stézovatel ma za to, ze z dukazti shromazdénych ve spravnim
fizeni vyplyva, ze nikdy neporusil smluvni ujednani o tom, ze nesmi dat pronajaté
pozemky do podnajmu tfeti osobé. Naopak bylo prokazano, ze to byl pronajimatel, kdo

M .. / 4 4 M v 4 * Vv v/ v Ve
pozemKky pronajal jinému pravnimu subjektu, Farmé Pavlik s. r. 0., aniz by fadné ukoncil
predesly najemni vztah. Stézovatel upozornil na to, ze tento novy najemni vztah zalozeny
dodatkem ¢. 1 k najemni smlouvé je absolutné neplatny. Je tedy nutné na néj nahlizet,
jakoby vubec nevznikl. Neplatné je tak i nasledné odstoupeni pronajimatele od smlouvy
oduvodnéné tim, ze najemce dal véc do podnajmu v rozporu se smlouvou. Stézovatel dale

4 v i v/ / 4 v M 4 4 v
namitl, ze mu nevzniklo zadné obohaceni od spole¢nosti Farma Pavlik, s. r. o., ktera méla
pozemky uzivat. Mohlo se tedy jednat jediné o vypujcku nikoli o podnajem. Odkazal i na
pravomocné rozhodnuti Okresniho soudu v Pelhrimové sp. zn. 13 EC 70/2011.

Stézovatel dale nesouhlasil s argumentaci Méstskeho soudu v Praze, ze se nemohl v
ramci svého rozhodovani zabyvat otazkou, zda doslo k platnému a G¢innému odstoupent
od nijemni smlouvy dle § 666 odst. 2 obcanského zakoniku, nebot tato otazka nalezi do

. N4 v 4 /7 v/ 4 VvV O M v
pravomoci soudu rozhoduyjictho v ob¢anském soudnim ftizeni. Stézovatel zdtraznil, ze se
platnosti odstoupeni od najemni smlouvy zabyvaly oba spravni organy, a to nikoli jako
predbéZnou otazkou, ale jako stézejnim meritem véci. Zastava proto nazor, ze tato otazka
spada i pod prezkum spravniho soudu, ktery ma posuzovat spravnost rozhodovani
spravniho organu. Pokud by posouzeni platnosti odstoupeni spravnim organim
neprisluselo, nemély se ji viibec zabyvat. V takovém piipadé by bylo jejich rozhodnuti

V. 4 /v 4 o o v Vv v 4 4
neprezkoumatelné. Z vyse uvedenych divodu navrhl stézovatel zruseni napadeného
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s., a po
4 v . v 4 v \4 v 4 /v 4 o 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélské pady
je podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi vytvoreni podkladd pro kontrolu spravnosti
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Udaji uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace. Za timto
/ Vv v v 4 i /4 A M / 4
Ucelem se do predmétné evidence zaznamenavaji udaje stanovené v § 3a odst. 5 zakona o
zemédélstvi. Evidence zemédélské pudy podle uzivatelskych vztahl je tedy urlitym
zaznamem zakonem stanovenych informaci o pudnich blocich, jenz slouzi ke zjednoduseni
a urychleni poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni, a to tim, ze spravni organ pri
/4 4 4 4 M 4 M / i 4 4 v
poskytovani dotaci vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na zakladé
o / o v v / v/ v
prukaznych doklada predlozenych ptislusnou osobou.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil, zda zalobou napadené rozhodnuti ve véci
aktualizace evidence pudy podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Touto otazkou
se jiz zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 143/2008 -
35, publ. pod ¢&. 2666/2012 Sb. NSS, ve vztahu k rozhodnuti o nezarazeni do evidence
podle § 3e zakona o zemédélstvi. Dospél k zavéru, ze za situace, kdy evidence zemédélské
pudy slouzi pro tcely poskytovani dotaci, vede odepfeni zaevidovani pozemku k tomu, ze
zadateli nasledné nebude dotace poskytnuta. Nelze proto tvrdit, Ze rozhodnuti o zarazeni
do evidence ma pouze eviden¢ni charakter. Méstsky soud v Praze tak uzavrel, ze
rozhodnutim o nezarazeni do evidence vyuziti zemédélské pudy je zasahovano do
verejnych subjektivnich prav zadatele, nebot de facto zasadné predurcuje vysledek
rozhodovani o poskytnuti dotace. Proto 1ze takové rozhodnuti napadnout spravni zalobou
dle § 65 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stejné dusledky jako nezarazeni
uzivatele do evidence vyuziti pidy ma i vynétl uzivatele z této evidence. Dospél tudiz
k zavéru, ze rozhodnuti ministra zemédélstvi podle § 3g odst. 7 zakona o zemédélstvi
rovnéz podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Aktualizace evidence podle ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi ma misto tehdy,
pokud je vzhledem ke konkrétnim, zejména skutkovym okolnostem, uvadén stav evidence
a zapsanych uzivatelt do souladu s realitou.

Nejvyssi spravni soud nejprve v nyni projednavané véci poznamenava, ze ackoli

4 4 4 4 /7 Vv M . o 4 v 184 ’

oba spravni organy uvadi, ze aktualizace evidence pudy byla provedena na zakladé ohlaseni

obce Zachotin, je ztejmé, ze se jednalo o podnét obce Zachotin ve smyslu § 3g odst. 9

4 v v 4 v v v v/ 4 bl 4 4

zakona o zemédélstvi. Tato nepresnost vsak nepredstavovala vadu fizeni, nebot spravni

organ postupuje 1 v pripadé podnétu vlastnika pozemku k aktualizaci evidence pudy
Ve VvV v \4 4 Vv 1V 4
primérfené dle § 3g odst. 3 az 8 zakona o zemédélstvi.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda spravni organy neptekrocily svoji
pravomoc, jestlize posuzovaly otazku, zda stézovateli svéd¢i pravni titul uzivani
uvedenych zemédélskych pozemki. Tato otazka v podstaté predstavovala soukromopravni
spor mezi vlastnikem zemédélského pozemku (obci Zachotin) a evidovanym uzivatelem

vV v . ’e , v f ,. ,
(stézovatelem) ohledné toho, zda jejich najemni vztah zalozeny najemni smlouvou ze dne
1. 2. 2000, ¢. 158/00, nadale trva ¢i zda zanikl v ddsledku odstoupeni obce Zachotin

4 4 v v/ v/ /4 4
(pronajimatele) od smlouvy. Rozhodnuti tohoto sporu nepochybné prislusi nalézacimu
soudu v obcanskopravnim fizeni. Soucasné vsak bylo vyteSeni této otazky podstatné pro
ptipadné provedeni aktualizace evidence ptdy, jez nalezelo do pravomoci zalovaného.

Nejvyssi spravni soud zde zddraznuje, ze na fizeni ve véci aktualizace evidence
pudy se podle § 3g odst. 14 zakona o zemédélstvi nevztahuje spravni rad, s vyjimkou lhat
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a doruovani. Ustanoveni § 57 spravniho radu, které fe$i pravé situaci, kdy vydani
4 4 4 /4 ./ vV Vv 4 4 ceV v/ v/ 4 4 4

spravniho rozhodnuti zavisi na feseni otazky, jiz neprislusi spravaimu organu rozhodnout,

tak Ize aplikovat pouze analogicky.

Zalovany byl tak v Hzeni o aktualizaci evidence piidy povinen samostatné posoudit,
zda stézovateli svédci pravni titul uzivani pudy. Tuto otazku vsak netesil proto, aby
autoritativné rozhodl o pravech a povinnostech subjektt najemniho vztahu, ale pravé
proto, aby mohl v ramci své kompetence provést pripadnou aktualizaci evidence. Jeho
Gvahu o trvani najemniho vztahu byl nasledné povinen prezkoumat i spravni soud prti
prezkumu spravniho rozhodnuti. Konecné rozhodnuti uvedeného soukromopravniho
sporu pak nalezi do pravomoci civilntho soudu, jehoz rozsudkem by byl spravni organ
analogicky dle § 57 odst. 3 spravniho radu vazan. Rozhodnuti civilniho soudu tedy muze
pripadné vest k dalsi aktualizaci evidence zemédélské pudy.

Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze ackoli Méstsky soud v Praze vyslovil,
ze mu neprislusi posoudit, zda doslo k platnému odstoupeni pronajimatele (obce Zachotin)
/- 4 M o v 4 v 4 v v . 4 v
od najemni smlouvy, je z odivodnéni rozsudku (odstavec tfeti na strané 7) zrejmé, ze
4 v \4 / v / 4 v
zavéry zalovaného ohledné této otazky prezkoumal.

V nyni projednavané véci zalovany zjistil, ze stézovatel pronajaté pozemky
neuzival, ale uzivaly je sjeho souhlasem jiné osoby, coz bylo v rozporu s¢l. 5 odst. 2
najemni smlouvy. Obec Zachotin tak méla pravo podle § 666 odst. 2 ob¢anského zakoniku
odstoupit od smlouvy. Zavér zalovaného, ze jejim odstoupenim od smlouvy ze dne
11. 12. 2012 zanikl najem stézovatele a ze tedy stézovateli nadale nesvédcil zadny pravni
titul uzivani zemédélske pudy, proto povazuje Nejvyssi spravni soud, stejné jako Méstsky
soud v Praze, za spravny. Zalovany tak postupoval v souladu se zikonem, jestlize proved]
aktualizaci evidence pudy v dusledku ukonceni uzivani pudnich bloku stézovatelem.

Rozsudek Okresniho soudu v Pelhfimoveé ze dne 3. 6. 2011, ¢. j. 13 EC 70/2011 - 74,
na ktery stézovatel v kasacni stiznosti poukazal, se tykal skutkové i pravné odlisné véci.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/ v . v ’ v/ 4 v /7 /v M v /) /7 4 M Vv /
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady rizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
/ V /7 Ve . M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladt tizeni nepfiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 9. éervence 2015
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



