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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zast. JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.4.2012, ¢ j. KULK 29678/2012/ODL/11, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2014,
¢. . 30 Af 17/2012 - 60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti zalobkyné - procesni nastupce puvodni zalobkyné gate
seven, a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc (dale jen ,stézovatelka®), napada vyroky III.
a IV. v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®) a domaha se jejich zruseni. Vyrokem III. byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. KULK 29678/2012/0ODL/11, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Jilemnice ze dne 13. 1.
2012, (.. PDMUJT 544/2012 (dale jen ,rozhodnuti spravece poplatku®). Timto
rozhodnutim spravce poplatku nevyhovél zadosti o vraceni vratitelného preplatku dle §
155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni Géinném pro zpoplatnované obdobi
(dale jen ,danovy rad“), vzniklého dle stézovatelky dhradou nezdkonného mistniho
poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi (dale takeé ,mistni poplatek®) dle § 10a zakona ¢. 565/1990
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Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni Géinném pro zpoplatnované obdobi (dale jen ,zakon
o mistnich poplatcich®), a obecné zavazné vyhlasky meésta Jilemnice ¢. 1/2011, o mistnich
poplatcich (dale jen ,vyhlaska ¢. 1/2011%), ve vysi 55 000 K¢ za obdobi 1. 7. 2011 - 30. 9.
2011. Vyrokem IV. napadeného rozsudku krajsky soud neptiznal zadnému z Glastnikt
pravo na nahradu naklada fizeni.

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda na osobnim danovém ucltu stézovatelky existoval
¢i neexistoval vratitelny preplatek, ktery mél vzniknout zaplacenim mistniho poplatku,
aniz by k vymeéfeni a vybirani tohoto poplatku existoval zakonny podklad.

[3]  Krajsky soud k namitce, ze spravce poplatku mél v ptipadé stézovatelky povinnost
vydat platebni vymér, odkazal na zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, a uvedl, ze skutkové okolnosti (zejména
predmét prezkumu) jsou v nyni posuzované véci od pfipadu posuzovaného rozsifenym
senatem odlisné. V pripadé posuzovaném rozsifenym senatem poplatnik splnil svou
ohlasovaci povinnost podle pfislusné obecné zavazné vyhlasky a zaroven uvedl duvody,
pro¢ dle jeho nazoru nemaji herni zafizeni mistnimu poplatku podléhat. Nékteri spravci
poplatku platebni vymeéry nevydali a pouze poplatnikovi sdélili formu provedeni platby
poplatku, néktefi naopak platebni vymér vydali a radné jej dorucili. Poplatnik sporné
poplatky uhradil, ve vSech ptripadech podal odvolani, v pfipadech, kdy zadny platebni
vymér neobdrzel, podal odvolani proti vymérfeni dané postupem dle § 46 odst. 5 zakona ¢.
337/1992, o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterych namital
nezakonnost poplatku a vady fizeni spocivajici v nevydani jim pozadovanych platebnich
vymeéru.

[4] V nyni projednavané véci stézovatelka splnila ohlasovaci povinnost se soucasnou
vyhradou, ze mistnimu poplatku ji provozovana zafizeni nepodléhaji. Dale se vydani
platebniho vyméru nedomahala a namisto toho pozadala o vraceni preplatku podle § 155
danového radu, priCemz v zadosti rozporovala svou povinnost mistni poplatek platit.
V ramci rozhodovani o jeji zadosti o vraceni preplatku spravni organy posuzovaly
hmotnépravni povinnost stézovatelky, nebot to, zda na poplatku zaplatila vice, nez kolik
¢inila jeji zakonna povinnost, zaviselo na meritornim posouzeni véci. Nebyla ji tak upfena
moznost pravni ochrany ohledné pfezkoumani zakonnosti poplatkové povinnosti, kterou,
i pfes vyhrady, splnila. V ramci tizeni o vraceni preplatku bylo posuzovano, zda méla
povinnost mistni poplatek za provozovany p¥istroj uhradit, & nikoliv. Utelu
zdiraztiovaného rozsifenym senatem v usneseni ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, tj. prezkumu
sporné poplatkové povinnosti, tak bylo dosazeno, jen jinou procesni cestou. V této
souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2014, ¢. 3. 5 Afs 113/2013 - 41, tykajici se obdobné véci.

[5] K namitané protitstavnosti § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich (ve
znéni novely & 183/2010 Sb.) krajsky soud odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.
2013, sp. zn. Pl. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb., v ném? bylo konstatovano, Ze novela
zakona o mistnich poplatcich provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl zaveden
poplatek za jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu, nebyla ptijata Gstavné nekonformnim zptsobem.
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[6]  Privykladu pojmu jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu (dale téz ,jiné technické herni zatizeni®) krajsky soud citoval
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 31. 5. 2013, ¢. . 2 Afs
37/2013 - 26, a ze dne 14.6. 2013, C. j. 2 Afs 26/2013 - 34), ze které vyplyva, ze
interaktivni videoloterni terminal predstavuje jiné technické herni zarizeni ve smyslu § 10a
zakona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni podléha kazdy koncovy terminal, nejen
centralni loterni jednotka. Vyhlaska ¢. 1/2011 tedy méla sviyj zakonny podklad v zakoné o
mistnich poplatcich.

[71  Uzavtrel, ze spravce poplatku postupoval spravné, pokud zadosti o vraceni preplatku
4 4 v > V/ / i / v / V vV
na mistnim poplatku nevyhovél, nebot zadny vratitelny preplatek na Gctu stézovatelky
nevznikl. Zasadni je skutednost, ze stézovatelku poplatkova povinnost ze zakona stihala. I
4 / v ./ v/ v M 4 4 V. o V/V / 4 4
pokud by platebni vymér byl v jejim prfipadé v intencich zavért rozsireného senatu vydan,
byl by pouze deklaratornim rozhodnutim, stvrzujicim jeji zakonnou povinnost. Krajsky
soud zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodua dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ma za to, ze rozhodnuti spravce poplatku je nicotné a
krajsky soud se nespravné a nesrozumitelnym zptsobem vyporadal s jejimi namitkami ve
véci nutnosti spravce poplatku vydat platebni vymeér a tento mit jako podklad pro
rozhodnuti o preplatku.

[9]  Je presvédCena, ze pokud opakované namita, ze zafizeni mistnimu poplatku
nepodléhaji, nemize spravce poplatku rozhodnout o ne/existenci preplatku na mistnim
poplatku bez toho, aby mél jako podklad pro rozhodnuti k dispozici pravomocny platebni
vymér. Pouze na zakladé pravomocného platebniho vyméru muaze byt poplatek zanesen do
danové evidence - na danovy uclet stézovatelky. Neni-li vydan pravomocny platebni
vymér, neni poplatek na danovém uctu poplatnika predepsan a nelze rozhodnout o
existenci preplatku, resp. pokud nebyl poplatek predepsan, byl spravce poplatku povinen
rozhodnout tak, ze preplatek existuje. Za prislusna obdobi nebyl stézovatelce poplatek
vyméren, a tedy nebyl na jejim dariovém Gctu evidovan.

[10] Neztotozniuje se s rozsudkem patého senatu ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41, nebof ten
se odchylil od ustalené praxe stanovené rozsudkem prvniho senatu ve véci sp. zn. 1 Afs
85/2012 v zavéru, ze vramci fizeni o pfeplatku je mozné prezkoumat i samotnou
hmotnépravni povinnost, tedy zda poplatniku svédéi poplatkova povinnost, za jaka
zafizeni a v jaké konkrétni vysi. Prvni senat tento postup vyloudil a za stézejni povazoval,
zda byla ¢i nebyla vydana rozhodnuti o stanoveni dané (tj. platebni vyméry). Spravny mél
byt jediné postup dle § 17 s. 1. s., tj. predlozeni véci rozsitenému senatu. Stézovatelka dale
poukazuje na Ustavni stiznost, kterou proti rozsudku ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41 podala a o
které dosud nebylo rozhodnuto. Navrhuje, aby bylo fizeni preruseno do doby, nez bude o
této Gstavni stiZnosti vedené pod sp. zn. IV. US 3089/2014 rozhodnuto.
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[11]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze dne 4. 10. 2010 podala ohlaseni obsahujici jak vyhradu
ke zpoplatnéni, tak zadost o vydani platebniho vymeéru. Obecné zavazna vyhlaska mésta
Jilemnice ¢. 1/2010, uéinna od 1. 10. 2010 stanovila patnactidenni lhitu pro ohlaseni, tato
povinnost tak byla splnéna ve stanovené lhuté. Na platnosti ohlaseni nezménilo nic ani
ptijeti nove vyhlasky, ktera na vyhlasku ¢. 1/2010 navazovala, kdyz bylo ztejmé, ze se
pravni nazor stézovatelky nezménil. Je presvédcena, ze naplnila podminky usneseni
rozsifeného senatu a spravce dané byl povinen vydat platebni vymeér, coz neuéinil.

[12] Krajsky soud neposoudil spravné otazku existence preplatku a podklady, které pro
takové rozhodnuti musi spravce poplatku mit a k diakazu uzit. Poplatek musi byt

v vV v v M M Ve i i M /
pravomocné vymérfen, aby bylo mozno zkoumat, zda preplatek existuje ¢i nikoliv. Krajsky
soud se okolnosti vymérfeni poplatku nijak nezabyval a zatizil tim tizeni vadou.

[13] Dale namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ktery se dle jejiho nazoru
nijak nezabyval otazkou danového Gltu stézovatelky, stavu na tomto GCtu a existenci
preplatku. Zabyval se pouze vykladem pojmu jiné technické herni zatizeni, v ostatnich
bodech zakonnost rozhodnuti nijak neprezkoumaval.

[14] Stézovatelka oznalila za zasadni otazku povinnosti platit mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj 1 za zafizeni, ktera jsou pouze koncovymi
jednotkami centralniho loterntho systému (dale jen ,CLS“). Nesouhlasi se zavéry
Nejvyssiho spravaiho soudu vyiéenymi v rozsudcich ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013
- 26, a ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 52/2013 - 39. Upozormnuje na nejasnost pravni upravy,
resp. neexistujici pravomoc Ministerstva financi (dale také ,ministerstvo) povolit jiné
technické herni zafizeni, a odmita sméSovani pojmu ,povoluje” a ,schvaluje®. Je
presvédCena o nutnosti postupovat pfi vykladu pojmu jiné technické herni zarizeni
povolované Ministerstvem  financi podle jiného pravniho predpisu podle standardnich
vykladovych metod, tj. za pouziti vykladu gramatického, systematického, logického,
eventuelné historického a teleologického. Gramatickym vykladem dochazi k zavéru,
ze zpoplatnéno muze byt jen to zafizeni, které je vysledkem technického badani a
umoznuje hru a které je povoleno Ministerstvem financi. Z logického vykladu dovozuje, ze
§ 10a zakona o mistnich poplatcich zpoplatriuje vyherni hraci ptistroje na strané jedné a
jina technicka herni zatizeni povolena Ministerstvem financi na strané druhé. Zakon ¢&.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném pro posuzovanou
véc (dale jen ,zakon o loteriich®), v§ak o vydavani povoleni k jinému technickému
hernimu zatizeni vyslovné nehovofi; § 17 az § 19 zakona o loteriich pfedpoklada vydavani
povoleni k provozovani jednotlivych vyhernich hracich ptistrojd a § 50 odst. 3 téhoz
zakona vydavani povoleni loterii a jinych podobnych her.

[15] Stézovatelka shrnuje, ze ministerstvo na zakladé zakona o loteriich povoluje pouze
loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci ptistroje, tomboly, kursové sazky a sizkové hry v
kasinu. A contrario je tedy vylouena pravomoc ministerstva vydavat povoleni k
provozovani jinych technickych hernich zafizeni. Pokud je zpoplatiovani vyhernich
hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni upraveno tymz ustanovenim
zakona o mistnich poplatcich, stézovatelka (za pouziti argumentu « simili) dovozuje, ze
jsou-li zpoplatriovany vyherni hraci pfistroje, jejichz provozovani je povoleno podle
zakona o loteriich, méla by zpoplatnéni podléhat pouze ta jina technicka herni zatizeni,
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ktera jsou taktéz povolovana Ministerstvem financi. Jestlize bylo 4myslem zakonodarce
zpoplatnit vedle provozovani vyhernich hracich pristroja iprovozovani jinych
technickych hernich zatizeni, mél tak ucinit formou seznatelnou, srozumitelnou
vV Vv o4 o / / M / 4 M v/ v / i
a neumoznujici ruzny vyklad, a zejména takovou, kterd koresponduje s prislusnymi
ustanovenim zakona o loteriich, na které odkazuje zakon o mistnich poplatcich.

[16] Dale poukazuje na novelu zakona o mistnich poplatcich ¢. 300/2011 Sb. Touto
novelou bylo potvrzeno, ze pravni Uprava po novele ¢. 183/2010 nebyla jasna a
vV Vv 4 / o 4 4 Ve M / v / 4 4
umoznovala vicero vykladd, a proto zakonodarce ptistoupil k dpravé nové. Dovolava se
pouziti zasady in dubio pro libertate s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu. Zduraznuje, ze v zakoné o loteriich ani v zakoné o mistnich poplatcich
neni zadnym zpUisobem upraven pojem jiné technické herni zarizeni. Ma-li byt zpoplatnéno
4 /S / i / 4 v/ 4 4 4 */ Ve M v/
provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zakon o loteriich ptinejmensim
stanovit, ze Ministerstvo financi vydava povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni (i zatizeni, které by pod tento pojem spadalo. Rovnéz by bylo vhodné
tento pojem specifikovat. Pravé v oblasti dani a poplatka je nutné, aby byla jednotliva
ustanoveni jasna, urcita a srozumitelna. Krajsky soud se s namitkami poukazujicimi na
nutnost pouziti zasady in dubio pro libertate nevyporadal spravné.

[17] Krajsky soud se dostatecné nevyporadal s otazkou technickych aspekta
ji provozovanych zafizeni, pro které je neni mozno subsumovat pod pojem jiné technické
herni zatizeni. Provozovani loterie nebo jiné podobné hry je provadéno prostrednictvim
CLS, coz je funkcné nedélitelné technické zatizenti, kterym je elektronicky systém tvoreny
centralni ridici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
Ve . / / M . 4 . 4 M /10 v/’ 7 v /7 4
pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminalg, tvofici po funkéni strance
jeden celek. Interaktivni videoloterni terminal je pouze jednou z casti CLS. Vyhernim
hracim pristrojem se rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené
technicke zafizeni s ovladanim urcenym jen pro jednoho hrace. Vzhledem ke spojeni
. o / 4 4 v/ . .. /4 . /4 4 v/ 4 / \4 4 4
pojmu vyherni hraci ptistroj a jiné technické herni zafizeni do téhoz ustanoveni zakona o
mistnich poplatcich je mozné odvodit, ze se jedna o zarizeni podobna, pribuzna. Z tohoto
divodu by méla byt dana kompaktnost afunkéni nedélitelnost 1 v pripadé jiného
technického herniho zafizeni. Tyto vlastnosti je nutné odvodit od pribéhu sizkového
procesu, kterym se rozumi vklad finan¢nich prostiedkt do hry, uzavieni sazky, pribéh
jednotlivé hry a jeji vysledek. Vyherni hraci pfistroje i jina technicka herni zatizeni by tedy
v /. v v 4 /4 . v

mély byt schopny uskutecnit vsechny tyto prvky sazkového procesu. Fakticky vsak
interaktivni videoloterni terminal neni funkcné nedélitelnym technickym zatizenim (slouzi
. . 4 v/ 4 4 4 Ve / J 4

jen jako zobrazovaci zarizeni, ale k vygenerovani prohry ¢i vyhry dochazi v CLS) a sam o
sobé nemuze slouzit k provozovani loterii, coz vyplyva také z vymezeni CLS v
jednotlivych rozhodnutich ministerstva.

[18] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[19] Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek
/ . . v Vel 1/ /v / . . Vv,
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[21] Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou nicotnosti rozhodnuti spravce
poplatku, kterou je povinen posoudit i z Gfedni povinnosti. Teorie povazuje za nicotny
spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vubec nelze o spravnim aktu hovotit.
Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti,
nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni
omyl vosobé adresata, neexistence skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost,
pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurditost,
nesmyslnost ¢i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu. Nicotny akt
nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebof mu nesvéd¢i presumpce
spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani. C.
H. Beck, Praha, 2003, s. 136 - 141). Z uvedeného vyplyva, ze nicotnosti (nulitou) je stizeno
takové spravni rozhodnuti, které v duasledku zavazné vady (vad) vibec neni spravnim
aktem, ale je paaktem, ktery neni zpusobily vyvolat zadné pravni nasledky. Nicotnost
rozhodnuti spravce poplatku kasaéni soud na zakladé posouzeni vyse uvedenych kritérii

neshledal.

[22] Stézovatelka v souvislosti s namitkou nicotnosti argumentuje nedostatkem
zakonného podkladu pro rozhodnuti, ktery spatfuje v neexistenci platebniho vyméru na
mistni poplatek.

[23] Spravce poplatku zamitl zadosti stézovatelky o vraceni vratitelného preplatku
vsouladu s § 11 odst. 1 pism. a), § 154 odst. 1 a § 155 odst. 4 daniového radu, v souladu se
zakonem o mistnich poplatcich a v souladu s vyhlaskou ¢. 1/2011 meésta Jilemnice. Tyto
predpisy tvoii zakonny podklad pro rozhodnuti o Zadosti o vraceni vratitelného preplatku.
Nelze tedy hovotit o nicotnosti rozhodnuti z divodu absence zdkonného podkladu pro
jeho vydani. V pfipadé, ze by stéZovatelka nebyla povinna sporné poplatky hradit, jednalo
by se o rozhodnuti nezakonna nikoli nicotna. V této souvislosti je vhodné ptipomenout, ze
nedostatek zakonného podkladu stézovatelka po celou dobu spravniho fizeni spatfovala
v nezakonnosti hmotnépravni Gpravy tohoto poplatku, nikoli v nevydani individualnich
rozhodnuti o vyméteni poplatku. Za namitkou nicotnosti tak ve skutecnosti stoji snaha
stézovatelky o tUlelové zvraceni pro ni nepriznivych zavérd, ke kterym dosavadni
judikatura ohledné sporné poplatkové povinnosti dospéla.

[24] Poté soud ptistoupil k vyporadani namitek dovolavajicich se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti je rovnéz vadou
rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti splriuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna
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o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[25] Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich dtvodu. Je z néj zcela zfejme,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Dle stézovatelky se krajsky
soud nesrozumitelnym zptsobem vyporadal s jejimi namitkami ve véci nutnosti vydat
platebni vymeér. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedenou namitkou se krajsky soud
zabyval na stranach 8 az 10 napadeného rozsudku (srov. shrnuti v odstavcich 3 a 4 tohoto
rozsudku). Nejprve odkazal na zavéry rozsifeného senatu v usneseni €. j. 2 Afs 68/2012 -
34 a konstatoval, ze skutkové okolnosti pripadu posuzovaného v ramci tohoto usnesent
jsou zcela odlisné od nyni projednavaneé véci.

[26] V projednavané véci se stézovatelka vydani platebniho vyméru nedomahala a
namisto toho pozadala o vraceni preplatku. V ramci rozhodovani o jeji zadosti o preplatek
byla posuzovana hmotnépravni poplatkova povinnost. Uzavrel, ze za dané situace
postupoval spravce poplatku procesné spravné, kdyz na zakladé takové zadosti vedl tizeni
o vraceni preplatku dle § 155 danového radu a nikoliv fizeni o vydani platebniho vyméru.
Takovéto vyporadani povazuje Nejvysstho spravni soud za zcela srozumitelne.
Stézovatelka ostatné ani podrobnéji neuvadi, v cem konkrétné jsou zavéry krajského soudu
nesrozumitelneé.

[27] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné
rozhodnuti zalovaného, ktery se nijak nezabyval otazkou jejitho danového Gctu, stavu na
tomto uctu a existenci preplatku, protoze se zabyval pouze vykladem pojmu jiné technické
herni zatizeni. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatelka spojovala
vznik preplatku stim, ze dle jejtho nazoru nebylo mozné sporny poplatek stanovit a
vybrat pravé sohledem na vyklad uvedeného pojmu, a proto ji uhrazené poplatky
predstavuji preplatek. Stav jejtho danového uétu nebyl vibec predmétem sporu, vSem
stranam bylo zfejmé, ze na prislusném uctu stézovatelky eviduje spravce poplatku pouze
stézovatelkou uhrazené sporné poplatky. Rovnéz v odvolani proti rozhodnuti spravce
poplatku stézovatelka argumentovala pouze vtom smyslu, ze mistni poplatek za jiné
technické herni zatizeni nelze dle zikona viibec stanovit a vybirat. Zalovany se s témito
namitkami v napadeném rozhodnuti vyporadal. Toto rozhodnuti tak neni
nepfezkoumatelné a krajsky soud se jeho vécnym prfezkumem nedopustil zadného
pochybeni.

[28] Krajsky soud se dale dle stézovatelky nevyporadal s otazkou technickych aspekti
ji provozovanych zafizeni, pro které je neni mozno subsumovat pod pojem jiné technické
herni zatizeni. Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku podrobné citoval zavéry
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26 a ¢&. j. 2 Afs 26/2013 - 34,
v nichz se zdejsi soud technickymi parametry provozovanych zafizeni zabyval (viz citace
zejména na str. 12 napadeného rozsudku). Krajsky soud se s citovanymi zavéry ztotoznil a
nepovazoval za nutné opakovat jinymi slovy totéz (viz str. 19 napadeného rozsudku). Lze
tedy uzavrit, ze se krajsky soud s uvedenou zalobni argumentaci stézovatelky vyporadal,
stejné tak jako s jejimi dalsimi zalobnimi namitkami.
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[29] Ke kasa¢nim namitkam dovolavajicich se absence vyméreni, tj. nevydani platebnich
vymért, uvodem povazuje zdejsi soud za nutné konstatovat, ze usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, doslo ke
sjednoceni judikatury v otazce, zda a zajakych podminek mél spravce poplatku podle
zakona o mistnich poplatcich Géinného od 16. 6. 2010 do 31. 12. 2011 povinnost vydat
platebni vymeér, pokud poplatnik sice mistni poplatek zaplatil, ale s jeho placenim
nesouhlasil.

[30] Rozsiteny senat se neztotoznil se zavéry druhého senatu ve véci sp. zn. 2 Afs
76/2011, podle kterych dochazi ke konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku
postupem dle § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®), ani se zavérem,
ze k povinnosti vydat platebni vymér postaéi kvalifikovany nesouhlas poplatnika s vysi
tohoto poplatku. Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze,[sjpravce mistniho poplatku ma
povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 zdakona o spravé dani a poplatkd, resp. dle §
139 &1 147 odst. 1 dariového vadu, a ¥ddné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den lhity, ve
které byl poplatnik povinen splnit oblasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zdkona o mistnich
poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti a soucasné o vyddani
platebnibo vyméru poZidal, prestoZe mistni poplatek ve stanovené lhité véas a ve spravné vysi
ubradil. 'V pripadé neclinnosti spravce mistniho poplatku nedochdzi k vyméreni mistniho
poplatku podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni platebnibo vyméru
dle § 140 dariového Yadu.

[31] Jiny vyklad by zcela poptel Gpravu § 11 zakona o mistnich poplatcich. Ma-li totiz
4 / v Ve . 4 4 . 4 v/ v o 4 /4 /7 V7 4
platebni vymér slouzit jako pravni titul pro odvolaci a pfipadné i nasledné soudni fizeni,
ktera jsou vzdy zasazena do urcitého c¢asového ramce (propadné lhity pro zahajeni
odvolactho ¢i soudniho ftizeni), bylo vedle kvalifikovaného nesouhlasu se stanovenim
/ / / Ve o J 4 4 v 4 4 4
poplatku nutné také zvazit lhatu, ve které je poplatnik opravnén o vydani platebniho
vyméru na mistni poplatek pozadat. Jediné tak lze predejit pravni nejistoté, ktery
Vv * o 4 4 4 4 Ve v/ v 4 4
z predpistt (zda § 11 zakona o mistnich poplatcich ¢inaopak prislusna ustanoveni
danovych predpist) mél vlastné byt spravcem mistniho poplatku aplikovan, jakoz i situaci,
ve které by poplatnik mohl Zadat o vydani platebnich vymért kdykoliv a nasledné pravni
Y v eV 17 ’ “ 17 , .
cestou zpétné zpochybnovat jiz davno uhrazené poplatky. Subsidiarni aplikace § 46 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 139 ¢i § 147 odst. 1 danového fadu pouze na véas
rozporované poplatkové povinnosti nenuti spravce poplatku rezignovat na specialni
Gpravu stanovenou v § 11 zakona o mistnich poplatcich a vymétovat poplatky vzdy,
tj. 1 v pripadé nespornych poplatkovych povinnosti. Souc¢asné pti pochybnostech na strané
poplatnikti zachovava jejich legitimni pravo na vydani platebniho vyméru, jehoz
prostrednictvim se nasledné mohou domoci prezkumu sporné poplatkové povinnosti.
Takovy postup nicméné predpoklada kvalifikované sdéleni pochybnosti poplatnikem a
v¢asnou zadost o vydani platebniho vyméru.

[32] Nesouhlasi-li poplatnik s poplatkovou povinnosti, je opravnén ve lhaté (tuto lhitu
je nutné odvijet od konkrétni obecné zavazné vyhlasky, ktera Gpravu pfislusného poplatku
v 4 v 4 M M v 4 / 4 4 v/ M
zavedla) pro splnéni ohlasovaci povinnosti pred uvedenim vyherniho hractho pristroje
nebo jiného technického herniho zafizeni do provozu sdélit spravei poplatku
kvalifikovanym zptisobem své pochybnosti (§ 70 a 71 danového radu) a soucasné pozadat o
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vydani a doruceni platebniho vyméru. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.
Pokud tak neudini, ma se zato, ze poplatkova povinnost neni sporna, plné se uplatni
4 4 /. 4 4 4 4 4 4 /4 4
pravni Uprava stanovena v § 11 zakona o mistnich poplatcich, dle které nema spravce
poplatku pri véasné thradé poplatku povinnost vydat platebni vymér.
[33] V projednavaném pripadé stézovatelka splnila ohlasovaci povinnost se soucasnou
/ v */ 4 v/ 4 4 4 4 4 /v 4
vyhradou, Ze ji provozovana zarizeni mistnimu poplatku nepodléhaji (srov. ohlaseni ze dne
28.2.2011 a 7. 3. 2011 zalozena ve spravnim spise). O vydani platebniho vymeéru vsak
v/ M M 4 4 4 M vv/ 4 4 .. i \4
nepozadala a ani se jeho vydani nedomahala. Nejvyssi spravai soud nezjistil, ze by se
stézovatelka proti nevydani platebnich vyméru jakymkoliv zptsobem branila v ramci
vymeérovaciho rizeni. Namisto toho stézovatelka pozadala o vraceni preplatku dle § 155
danového fadu, pricemz v zadosti rozporovala svou povinnost mistni poplatek platit.
Nedomahala se vraceni preplatku z toho duvodu, ze nebyl vydan platebni vymér, ale
z toho duvodu, ze ji nesvéd¢i hmotnépravni poplatkova povinnost.

[34] Stézovatelka tedy nezvolila cestu prosttednictvim domahani se vydani platebnich
vyméru a brojeni proti jejich zakonnosti (jako poplatnici ve véci feSené rozsifenym
senatem v usneseni C. j. 2 Afs 68/2012 - 34), ale pokusila se uhrazené poplatky zpochybnit
prostrednictvim zadosti o vraceni preplatku. Za téchto okolnosti se proto plné uplatnila
zakonna Uprava stanovena v § 11 zakona o mistnich poplatcich, stézovatelka vSak ani
vtomto pripadé nazadném svém pravu zkracena nebyla, nebotf v fizeni o vraceni
preplatku byly namitky, kterymi stézovatelka zpochybrovala svoji poplatkovou
povinnost, jak spravnimi organy, tak krajskym soudem v ramci stézovatelkou zvolené
procesni obrany radné vyporadany.

[35] Az v kasaéni stiznosti prichazi stézovatelka s tvrzenim, ze dne 4. 10. 2010 podala
ohlaseni obsahujici zadost o vydani platebniho vyméru, pricemz uvadi, ze ackoliv bylo
toto ohlaseni ucinéno v dobé Géinnosti vyhlasky mésta Jilemnice ¢. 1/2010, na jeho
platnosti nic neméni pfijeti noveé vyhlasky ¢. 1/2011, nebot ma byt zfejmé, Ze se jeji pravni
nazor nezménil. Uvedena skutecnost byla poprvé uplatnéna az v kasalni stiznosti. Podle
ustanoveni § 109 odst. 5 s. . s. Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke skuteénostem, které
stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, tj.
rozsudek krajského soudu. Toto koncentracni ustanoveni sméfuje k tomu, aby do fizeni o
kasaéni stiznosti nebyly vnaseny tzv. skutkové novoty, s nimiz krajsky soud pti svém
rozhodovani nebyl seznimen. Tento mechanismus ma vést Géastniky soudniho fizeni
spravniho k tomu, aby vSechny jim zndmé relevantni okolnosti pro posouzeni véci
uplatnily jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a nikoliv az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pravé
krajsky soud rozhodujici v jedné instanci je tou instituci, kterd ma prezkoumat spravnost,
Uplnost a pravdivost zjisténi skutkového stavu zalovanym, pfip. jeho zjiSténi svym
vlastnim dokazovanim doplnit ve smyslu zasady plné jurisdikce (srov. POTESIL, L.,
SIMICEK, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentd?. Praha: Leges, 2014, s. 1056). Na ohl4$eni
ze dne 4. 10. 2010 stézovatelka poprvé poukazala az v kasalni stiznosti, ackoliv ji nic
nebranilo na néj odkazat jiz v fizeni pred krajskym soudem ¢i v datiovém fizeni. Ve
spravnim spise jsou zalozeny ohlaseni ze dne 28. 2. 2011 a 7. 3. 2011, z nichz vychazely jak
spravni organy, tak krajsky soud. V téchto ohlasenich stézovatelka o vydani platebniho
vyméru nepozadala.
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[36] Nad ramec vjse uvedeného, lze také odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, ktery
ve shodné pravni véci stéZovatelky v usneseni ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. IIL. US 2581/14,
uvedl, ze ,namitce, Ze nelze rozhodovat o existenci preplatku za situace, kdy poplatek nebyl
predepsan (resp. ¥adné vyméren), a tudiZ bylo za této situace povinnosti spravce poplatku jej k
Zadosti vratit, kterou stéZovatelka nové podporila i odkazem na rozhodnuti rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014 & . 2 Afs 68/2012, povazuje Ustavni soud za
nutné woést, Ze se i ji jiz zabyval, a v usnesend sp. zn. IIL. US 3243/14 & sp. zn. IIL. US 3343/13 s
poukazem na "prevazujici formdlni povabu" ndmitky wyslovil, Ze "nerozporuje wvznik
poplatkové povinnosti ... z blediska naplnéni hmotnépravnich podminek zakona a vyhlisky.
"Pouze" nesoublasi s formalni (procesni) strankon véci - Ze spravni organ nepromitl svij zdvér
o naplnéni hmotnépravnich podminek pravnich predpisi o vzniku poplatkové povinnosti do
"formy" v podobé doruceného platebniho vyméru.

[37] Stézovatelka v kasalni stiznosti dale namita, ze s odkazem na rozsudek prvniho
senatu ve véci sp. zn. 1 Afs 85/2012 neni mozné v ramci fizeni o preplatku prezkoumavat
samotnou hmotnépravni povinnost. Tato namitka objevujici se poprvé az v kasacni
stiznosti je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., jelikoz nebyla uplatnéna v fizeni pred
krajskym soudem, ackoliv uplatnéna byt mohla. Tato namitka navic pusobi zjevné
Ucelovym dojmem, jelikoz to byla sama stézovatelka, ktera v zadosti o vraceni preplatku
argumentovala v tom smyslu, Ze ji provozovana zatizeni poplatkova povinnost netizi.
Stejnym zpusobem argumentovala i v podaném odvolani. Rovnéz zaloba a kasa¢ni stiznost
obsahuji z prevazné Casti argumenty zpochybnujici poplatkovou povinnost stézovatelky.
Nezbyvé neZ poukizat na zavéry Ustavniho soudu vztahujici se k této nimitce ve shodné
pravni véci stéZovatelky (usneseni ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. I US 970/15, nebo usneseni ze
dne 27. 5. 2015, sp. zn. IL. US 905/15): jestlize stéZovatelka svoji ndmitkou oponuje postupu
spravnibo organu, jenz nevybovél jejim Zddostem o wvrdceni preplatkd, k jejichZz vyméreni se
predtim neuchylil (a nasledné kritizuje spravni soudy, Ze spravni rozhodnuti z toboto ditvodu
nezrusily, resp. Ze prezkoumaly samu hmotnépravni povinnost k placeni poplatku), ponechava
pritom stranou, Ze otdzku interpretace a aplikace § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
formou kasacni namitky sama predestiela, jakoZ i - a to predevsim - pomiji skutecnost, Ze ji
svédcila hmotnépravni povinnost k iihradé mistniho poplatkn, coZ Ustavni soud ve stéZovatelce
znamych rozhodnutich drive vyslovil, a to opakované.

[38] Co se tyle namitky rozporu rozsudku patého senatu ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41
s rozsudkem prvniho senatu ve véci sp zn. 1 Afs 85/2012 je nutné pfipomenout, zZe
rozsudek patého senitu se tyka zcela specifickych skutkovych okolnosti. Zabyva se
preplatkem na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi za situace, kdy poplatnici nemohli
4 Vev/y o M . Vv/ 4 4 M 4 4 V/V /4 ’
znat pozdéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména usnesenti rozsireného senatu
v M v A b v . \4 4 4 4 o . v/ V o+ e
C. . 2 Afs 68/2012 - 34) a nevédéli, ze je mozné se u mistnich poplatku (1 v pripadé jejich
zaplaceni) domahat vydani platebnitho vyméru zplGsobem popsanym v usneseni
rozsifeného senatu (s ohledem na ustanoveni § 11 zdkona o mistnich poplatcich). Za
uvedené situace by bylo odmitnutim spravedlnosti, pokud by se poplatnik, ktery se vydani
platebniho vyméru nedomahal, avSak pozadal o vraceni preplatku dle § 155 dariového fadu,
nedomohl hmotnépravniho prezkumu své poplatkové povinnosti. Za uvedené situace paty
senat dospél k zavéru, ze je v ramci tizeni o preplatku mozné prezkoumat hmotnépravni
poplatkovou povinnost.
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[39] Dale se soud zabyval rozsahlou argumentaci stézovatelky, v niz nesouhlasi
s interpretaci a aplikaci § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, nebot namita, ze
interaktivni videoloterni terminaly (jakozto koncové jednotky CLS) nelze povazovat za
jina  technicka herni zafizeni; nadto interaktivni videoloterni terminaly nejsou
Ministerstvem financi povolovany. Nelze je proto podradit pod poplatkovou povinnost. V
Gvodu své argumentace zminuje rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2013 - 26, a ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 2 Afs 52/2013 - 39, tykajici se podobné
materie, s jejichz zavéry vyjadruje nesouhlas, aniz by hloubéji rozvinula, v jakych ohledech
povazuje dotéena rozhodnuti za chybna. Pfidrzuje se argumentt, jez byly v rozhodovaci
praxi zdejstho soudu jiz vicekrat feseny (srov. napt. rozsudky ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs
116/2013 - 39, ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 6 As 55/2014 - 43, a ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 2 As
180/2014 - 24, tykajici se rovnéz stézovatelky). Zavéry, ke kterym Nejvyssi spravai soud
ve zminénych rozsudcich dospél, aproboval i Ustavni soud, jen Gstavni stiznosti smétujict
proti témto rozsudkim odmitl. Nejvyssi spravni soud nema diuvod se od své judikatury
jakymkoliv zptisobem odchylit, a proto v pravé posuzované véci v dalsim oduvodnéni
stézovatelce dobfe znameé argumenty doslova opakovat nebude, nybrz pouze pripomene
nejdulezitéjsi zavéry rozsudku patého senatu €. j. 5 Afs 116/2013 - 39.

[40] V pripadé pojmu jiné technické herni zatizeni lze uvést, ze stézovatelka ma pravdu,
ze tento termin neni v pravaim fadu nijak definovan. Aby bylo mozno povazovat
technicke zatizeni za tzv. jiné technické herni zarizeni*, musi byt takové zatizeni do urdité
miry obdobou vyherntho hracitho pfistroje. Dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich se
»vybernim hracim pristrojem rozumi kompaktni, funkcné nedélitelné a programové rizené
technické zarizeni s ovladanim uréenym pouze pro jednohbo hrice. U vyherniho hraciho p¥istroje
s programovym vybavenim umozriujicim soucasnou bru na vice hracich mistech vice hracim je
kazdé takové hraci misto rovnéZ povazovino za samostatny vyberni hraci p¥istroj. Tato
skutecnost musi byt uvedena v osvédcent o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism.
¢) jakoZ i ve vypisu z tohoto osvédceni“. Vlastnosti vsak nelze dovozovat primarné z

M / o v/ . / v v v/ . . vv/ 4 4
technickych parametrt pristroje, nybrz predev$im z jeho funkce. Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodné, na jakém principu a

v . 4 v M 4 4 /v 4 M Vv v/ e/ Vev/
prostfednictvim ceho je povolena hra provozovana, ale klicova je predevsim jeji vnéjsi
forma zpristupnéna uzivateli. V pripadé, Ze by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla

P 1% prip Yy za) pop y
/ 1.7 ;7 . . ;. . 7

povazovana pouze centralni loterni jednotka, mohli by provozovatelé interaktivnich
videoloternich terminalt umistit v dané obci nespodet koneénych pfistroji urcenych pro
hru a naprosto by tak byl popten smysl a el daného mistniho poplatku a pfijatych
norem.

[41] Dal$i namitky sméfuji k nenaplnéni druhé podminky pro vznik poplatkové
povinnosti dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ktera spociva v povoleni jiného
technického zafizeni Ministerstvem financi. Argumentace stézovatelky stoji na nazoru, ze
Ministerstvo  financi v soucasné dobé povoluje v rezimu jakéhosi zbytkového
v ’ ’ / . . e Vev v
zmocnovactho ustanoventi § 50 odst. 3 zakona o loteriich pouze loterie a jiné hry, pficemz
hru (provozovanou prostrednictvim centralniho loterniho systému tvofeného centralni
v/ 17 7 . 4 4 M 4 . . M / . v/ 4 .
fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a koncovymi zarizenimi) nelze s
koncovymi zafizenimi ztotozfiovat.
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[42] Paty senat dospél k zavéru, ze ,je nutné vnimat § 50 odst. 3 zakona o loteriich v celém
jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou v zakoné v Cdsti proni aZz Crurté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vsechny
podminky provozovdni podrobné stanoveny; pouZije pritom primérené ustanoveni cisti proni
az Ctorté zakona. Pravé zakonoddrcem pouzité souslovi vsechny podminky provozovani, pouzité
v souvislosti s povolovinim, vede Nejvyssi spravni soud k zivéru, Ze tyto podminky v sobé
zahrnuji nejen schvdleni vseobecného loterijnibo planu, hernich plani, generdlniho ndvstévniho
vadu platného pro vsechna strediska i bezpecnostni smérnice, ale pravé i umisténi konkrétnich
interaktivnich videoloternich termindli v presné specifikovaném poctu, na presné uvedenych
konkrétnich adresich. Povoleni jiné hry je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoZ
integrdlni soucdsti jsou podminky jejiho provozovini. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato
koncovd zarizeni napiiklad presunout do jinych provozoven ¢ rozsifit jejich pocet, pristoupi
Ministerstvo financi k doplnéni piivodné vydaného povoleni ve smyslu sipravy jeho podminek.
Zda vyrok takového povoleni zni ,povoluje” nebo ,schvaluje, neni podle nazoru zdejsiho soudu
podstatné, nebot’ je treba vychdzet z materidlni podstaty takového rozhodnuti, a tou je zména
(eventualné doplnéni) jiz vydaného rozbodnuti na podkladé zmény podstatnych okolnosti u
Zadatele o povoleni k provozovini loterie nebo jiné hry“. Na zakladé logického a
teleologického vykladu lze konstatovat, ze povinnost platit mistni poplatek se vztahuje ke
kazdé koncové jednotce; opalny vyklad by nesledoval tcel dané pravni Gpravy.
Interaktivni videoloterni terminaly, jakozto koncova zatizeni CLS, podléhaji povoleni
Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jiné
technické herni zatizeni. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zakona o mistnich
poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich (ve spojent
s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede pfi pouziti klasickych interpretacnich metod k
dvojimu vykladu, z nichz by jeden bylo mozno z hlediska stézovatelky oznalit za
priznivéjsi, zasada in dubio pro libertate, na jejimz dodrzeni stézovatelka naléhala, nedostala
prostor pro svou aplikaci.

[43] Knavrhu na preruseni fizeni do doby, nez bude rozhodnuto o {stavni
stiznosti stézovatelky proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014,
& j. 5 Afs 113/2013 - 41, vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 3089/2014, soud
uvadi, e neshledal dtvody pro preruSeni ¥zeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. ¥. s. Ustavni
soud jiz v fadé ptipadi odmitl Gstavni stiznosti stézovatelky proti rozsudkim zdejsiho
soudu, v nichz bylo ze zavért rozsudku ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41 vychazeno (srov. napft.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. IL US 970/15, ze dne 27. 5. 2015, sp.
zn. I1. US 905/15, nebo ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 98/15). Za této situace nepovaZuje
soud za potrebné fizeni z uvedenych diivoda prerusovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pri

tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
/v M . . vv/ 4 4 . . Vi /7

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[45] Stézovatelka, kterd neméla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
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pokracovani

Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. éervence 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



