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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: AS - SENIOR o.p.s. (v insolvencnim fizeni), se sidlem U Hristé 1324/13b,
Havifov, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 2014/71910 -
222/1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné podané JUDr. Vladimirem Jezkem,
advokatem se sidlem Dvorakova 26, Ostrava, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 23. 4. 2015, ¢.§. 22 A 24/2015 - 20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema préavo nanahradu nakladu rizeni.

Odtvodnénti:

[1]  Podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti shora
oznaCenému usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo
zastaveno Hzeni o Zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku. Zalobou se domahala
prezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. MSK
121924/2014, jimz ji byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spachani spravaiho deliktu
dle § 107 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném
pro posuzovanou vec.

[2] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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[3]  Kasa¢ni stiznost ze dne 13. 5. 2015 byla podana jménem stézovatelky,
ato JUDr. Vladimirem, Jezkem, advokatem se sidlem Dvorakova 26, Ostrava. Plna moc
k podani kasacni stiznosti a k zastupovani stézovatelky v fizeni o ni dolozena nebyla. Ze
spisu krajskeho soudu bylo ovéreno, ze kopie plné moci ze dne 14. 1. 2015, ktera byla
udélena JUDr. Jezkovi jednatelkou stézovatelky Vladimirou Martinkovou, se vztahovala
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pouze k zastoupeni pti podani spravni zaloby proti rozhodnuti zalovaného a v nasledném
fizeni pred soudem.

[4] Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 29.5.2015,
¢. .9 Ads 115/2015 - 7, vyzval k predlozeni originalu plné moci udélenou ji advokatovi
JUDr. Vladimiru Jezkovi k podani kasacni stiznosti a k zastupovani v fizeni o ni u
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 1 tydne od doruceni usneseni. Zaroven byla poudena
o dusledcich, které nastanou, pokud vyzvé nevyhovi.

[5] Zminéné usneseni bylo doruceno jak JUDr. Jezkovi (2. 6. 2015), tak stézovatelce
(12. 6. 2015). Lhtita k odstranéni nedostatk podminek fizeni uplynula dne 19. 6. 2015.

[6]  Stézovatelka vyzvé nevyhovéla, original plné moci udélenou ji JUDr. Jezkovi
k podani kasacni stiznosti a k zastupovani v rizeni u Nejvyssiho spravatho soudu
nedolozila. Nedostatek zakonem stanovené podminky pro fizeni o kasacni stiznosti nebyl
ani pres vyzvu soud odstranén a soud proto kasa¢ni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[71 O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvai, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadnému z lastniku se nahrada nakladt fizeni neptiznava,
jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[8] Namitka JUDr. Jezka, ze nové plné moci neni treba, nebot kasacni stiznost je
podavana proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu o zastaveni rizeni, neni relevantni.
Ustanoveni § 105 s. t. s. je zcela jednoznacné a soudni rad spravni zadnou vyjimku pro
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fizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku, kterym krajsky soud zastavil rizeni o zalobé pro
nezaplaceni soudniho poplatku, nestanovi. K pozadavku na ustanoveni opatrovnika,
protoze za stézovatelku nema od 1. 4. 2015 kdo jednat (¢lenové spravni rady ukondili
pracovni pomér dne 31. 3. 2015), soud nad ramec rozhodovacich divodi uvadi, ze dle § 9a
odst. 1 zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a 0 zméné a doplnéni
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nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, je statutarnim organem obecné prospésné
spolecnosti feditel, jenz fidi Cinnost obecné prospésné spolecnosti a jedna jejim jménem.
Z vetejného (obchodniho) rejstitku soud ovéfil, Ze funkci statutarni organu tj. funkci
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reditelky vykonava od 4. 9. 2013 az dosud pani Vladimira Martinkova, a ta ma opravnéni
za stézovatelku jednat.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. éervence 2015
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pokracovani

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



