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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. B., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2013, & j. KUJT 62844/2013, sp. zn. OOSC
241/2013 OOSC/87, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. 41 A 11/2014 - 46,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnénti:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahd zruSeni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno dle § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), jeho rozhodnuti ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. KU]JI
62844/2013 (dale jen ,,rozhodnuti o odvolani).
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[2] Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru
dopravy, ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. MM]J/OD/25675/2012-10, JID: 19407/2013/MM]J (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, tak, ze pokuta a zakaz cinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel byly snizeny tim zpusobem, ze ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti slova ,v ¢astce 5000 K¢ (slovy pét tisic korun deskych)“ byla nahrazena slovy
»V Castce 3500 K¢ (slovy tri tisice pét set korun ceskych) a slova ,po dobu 4 mésici“ byla
nahrazena slovy ,po dobu 2 mésict“ a ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

[3]  Véc je projednavana pred Nejvyssim spravnim soudem podruhé. Rozsudkem ze dne
3.7.2014, ¢. 3. 9 As 162/2014 - 31, soud zrusil usneseni krajského soudu ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. 41 A 11/2014 - 20, pro neprezkoumatelnost, protoze zjistil, ze se krajsky soud zadnym
zpusobem nevyporadal s radné uplatnénou zalobni namitkou nezakonného doruceni.

[4] Predmétem sporu v nyni posuzované veéci je otazka, zda se stézovatel pokusil
4 /4 4 . 4 v v v \4 v
zalobou napadené rozhodnuti primarné dorucovat na zmocnéncem zalobce sdélenou
adresu pro dorucovani - na elektronickou adresu x, a teprve kdyz nedoslo k potvrzeni
prevzeti takto doruCované pisemnosti, v souladu s § 19 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 A <« 4 v v

spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nasledné dorucoval
stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti o odvolani na adresu trvalého pobytu
zmocnénce.

[5] Krajsky soud na zakladé studia spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnuti stézovatele
bylo zalobci doruéovano na adresu trvalého pobytu zmocnénce R. K. (P., P.). Na této
adrese nebyl adresat zastizen a zasilka obsahujici rozhodnuti o odvolani nebyla vyzvednuta

. 4 4 / v 4 o_V 4 v VvV Ve . v 4 4
ani v zakonné Ulozni lhaté. Tim, ze stézovatel neucinil pokus o doruceni rozhodnuti na
elektronickou adresu, a na misto toho rozhodnuti dorucoval pfimo prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce,
postupoval v rozporu s § 20 odst. 1 spravniho fadu, kdyz nerespektoval zde stanovené

v 4 v 4 4 vV Vv v /v /. o Vv o
poradi adres pro dorucovani. Stézovatel dorucoval rozhodnuti jinym zptsobem, nez jak
mu prikazoval zikon, a nemohlo proto dojit k doruceni rozhodnuti fikci podle § 24 odst. 1
spravniho radu na adresu trvalého pobytu.

[6]  Zalobou napadené rozhodnuti nebylo Zalobci, resp. jeho zmocnénci ¥adnym
zptusobem doruceno. Za okamzik, kdy se zalobce dozvédél o existenci rozhodnuti a
seznamil se s jeho obsahem, povazoval soud nahlizeni do spisu dne 2. 1. 2014, coz hodnotil
jako okamzik doruleni zalobou napadeného rozhodnuti, a od tohoto data odvijel i
dvoumési¢ni lhiitu pro podani zaloby, ktera byla s ohledem na tyto skuteénosti dodrzena.

[7]1  Nasledné se soud zabyval otazkou zaniku odpovédnosti za prestupek dle § 20 odst.
1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisia. Dospél k zavéru,
ze prekluzivni lhata uplynula dne 29. 11. 2013. Lhuta k projednani prestupku v daném
pripadé marné uplynula, aniz by v této lhuté rozhodnuti stézovatele nabylo pravai moci.
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Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti stézovatele pro podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem zrusit.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[8]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Domniva se, ze je nezakonny, nebot soud
posoudil otazku zakonnosti dorucovani nespravné.

[9]  Zavér soudu, ze rozhodnuti o odvolani nebylo primarné dorucovano na adresu
sdélenou zmocnéncem zalobce jako adresu dorucovaci, nema oporu ve spisovém materialu
a neodpovida skutkovému stavu.

[10] Poukazuje na skutecnost, ze z Gredni ¢innosti je mu znamo, ze zastupce zalobce
M % 4 4 4 v/ 4 4 v 4 v VeV v
zastupuje Ucastniky spravnich fizeni o dopravnich prestupcich opakovane, pricemz
v/ o/ o / 4 i M v - i / 4 M IV 4 4 4 M
vyuziva ruznych procesnich taktik, jejichz jedinym cilem je ztizit spravnimu organu jeho
¢innost, coz ma vést k uplynuti jednoroéni prekluzivni lhaty, se kterou zakon spojuje
zanik odpoveédnosti za prestupek.

[11] Stézovatel se pokusil dorulit své rozhodnuti na emailovou adresu sdélenou
zmocnéncem zalobce, ackoliv od pocatku bylo zfejmé, Ze timto postupem je sledovan vyse
popsany cil. S ohledem na tuto skute¢nost tedy zadost zmocnénce zalobce nespliiovala
podminky stanovené v § 19 odst. 3 spravniho fadu. Pozadovany zptsob doruc¢ovani nemél

Ve v 7 V7 4 4 . v 4 vV M v v v \4
prispét k urychleni tizeni, ale mohl vést k jeho zmareni. Stézovatel je proto presvédcen, ze
nebyl povinen dorucovat na sdélenou emailovou adresu X.

[12] Ptesto se pokusil o doruceni na tuto adresu. Teprve poté, kdy zmocnénec zalobce
nepotvrdil prevzeti takto doruCované pisemnosti, dorucoval mu stejnopis pisemného
4 ’ M / / Vv /4
vyhotoveni rozhodnuti na adresu jeho trvalého pobytu. Doklady o neaspésném
dorucovani prostrednictvim elektronické posty tvori soucast spisové dokumentace.
Z procesni opatrnosti vsak stézovatel opatfil ze své spisové sluzby dalsi doklady, které
svéddi o odeslani zalobou napadeného rozhodnuti dne 16. 9. 2013. Rozhodnuti dorucoval
v souladu se zakonem, je tedy radné dorudené a zaloba je proto podana opozdéné.

[13] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalobce k podané kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatel nema pravo uplatnit své
namitky az vkasatni stiznosti, protoze v predchozim fizeni jeho argumenty o
4 M v 4 .. v v v v v . VVv/ 4 4
nezakonnosti doruceni nijak nezpochybnoval. Je presvédcen, ze Nejvyssi spravai soud o
nedorudeni napadeného rozhodnuti na elektronickou adresu jiz rozhodoval. Stézovatel sve
. v v M Vv/ 4 4 4 v 4 4
argumenty uplatnil pozdé, protoze pokud by Nejvyssi spravni soud provadél dokazovani a
Ve v Ve VvV M v 4 4 v 4
prisvédcil by stézovateli, byl by zalobce kracen vpravu na prezkum rozhodnuti.
Predlozené dikazy povazuje za nevérohodné, pokud jimi mély byt vyvraceny zalobni
4 M v / v eV v/ 4 v M / 4 /. M 4
namitky, mély byt uplatnény jiz v fizeni pfed krajskym soudem. K tvrzeni o udajném
v 7 . 4 4 v v 4 4 v i i o 4 v 4
obstrukénim jednani zmocnénce zalobce uvadi, Ze existovalo-li duvodné podezfeni o tom,
ze pozadavek o dorucovani pisemnosti na email je disimulativni 4kon, mél byt tento
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pozadavek odmitnut s radnym odivodnénim. Tvrzeni stézovatele ucinéné po témér dvou
letech chape jako Gcelove.

[15] Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznost a priznani nahrady nakladu fizeni.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
v v 7 A% M 4 v vV M /4 v v /
ze kasalni stiznost je podana véas a za stézovatele jedna zameéstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. S ohledem na opakované
projednavani véci se nejprve zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.

[17] DPodle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu.

[18] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni s. f. s. je zamezit tomu, aby se
Nejvys$i spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni nazor
vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud tidil. Ostatné 1 zdejst
soud je predchozim vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak
nezménénych pomért v téze véci o kasalni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského
soudu. K vykladu citovaného ustanoveni se vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu napf. v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢&. 2365/2011
Sb. NSS, kde uvedl: ,Ze zdkazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s.
vyjimky, jejichz respektovani znamend dodrZzeni smyslu a ucelu rozhodovini Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy
Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenal odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z
pobledu aplikace hmotného prava. (...) Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)s. 7.
s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otazkam jiz drive v téZe véci Nejvyssim
spravnim soudem zavazné posouzenym.“

[19] Tento princip muze byt dale prolomen v pfipadé, zméni-li se skutkova zjisténi,
pravni poméry anebo dojde-li k podstatné zméné judikatury na Grovni vrcholnych soudd,
tj. Nejvy$iho spravniho soudu, Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava &
Soudniho dvora Evropské unie (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[20] Predchozi rozsudek krajského soudu byl zruSen pro nepfezkoumatelnost, protoze
M / v/ / o A4 v/ v v v 4 4 i
se krajsky soud zadnym zpusobem nevyporadal srfadné uplatnénou zalobni namitkou
4 /4 v 4 4 . VVv/ 4 4 i v /
nezakonného dorudeni. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud meritorné nezabyval, a
proto je kasaéni stiznost smétujici do této otazky pripustna.
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[21] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

av ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéfil pfitom, zda napadeny

rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
v v /4 v v v 7/ /v 4 o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[22] Krajsky soud na zakladé studia spravniho spisu uzavfel, ze stézovatel neucinil pokus
o doruceni rozhodnuti na elektronickou adresu, na misto toho rozhodnuti dorucdoval
ptimo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu
zmocnénce zalobce. Stézovatel naopak trva na tom, ze tento pokus ulinil a doklady o
neuspésném dorucovani prostrednictvim elektronické posty tvori soulast spisoveé
dokumentace.

[23] Pro posouzeni, zda se stézovatel pokusil zalobou napadené rozhodnuti primarné
dorucovat na sdélenou adresu pro dorucovani - na elektronickou adresu X, bylo nutné
prostudovat podrobné obsah spisové dokumentace a hodnotit ho v kontextu praveé
projednavané véci.

[24] Spisova dokumentace predlozena stézovatelem obsahuje spisovy prehled, dle
kterého ma byt soulasti spisu na ¢ 1. 1-6 Pfedlozeni odvolani + spisovy material
Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy; na ¢. 1. 7-11 Rozhodnuti o odvolani; na ¢&. 1. 12
Vracent spisu. Dle seznamu ptiloh jsou ve spise téz fotokopie ¢asti spisu spravniho organu
L. stupné. Nad ramec spisového prehledu je soucasti spisu i zadost Magistratu mésta Plzné o
zaslani dokumentt, konkrétné plné moci udélené zalobcem R. K., doruéenky prokazujici
dorudeni rozhodnuti o odvolani zmocnénci zalobce, ptip. dalSich informaci s doru¢ovanim
rozhodnuti souvisejicich. Ve spise je i nasledna odpovéd stézovatele obsahujici zaslani
vyzadanych dokumentl. Ve spisové dokumentaci se dale nachazeji i dvé kopie dokumentt
pochazejicich ze spisové sluzby, které maji dle Zalovaného prokazat odeslani rozhodnuti o
odvolani dne 16. 9. 2013 na emailovou adresu sdélenou zmocnéncem zalobce.

[25] Nejvyssi spravni soud predné zddraznuje, ze spisova dokumentace predlozena
stézovatelem nebyla radné vedena ani zurnalizovana. Spisovy prehled ani spis nemaji
skuteénou vypovidaci hodnotu, protoze jednotlivé pisemnosti nejsou fadné cislovany,
nebyly sefazeny chronologicky za sebou, prolinaly se s fotokopiemi ze spisu spravniho
organu L stupné. Soucasti spisu jsou 1 pisemnosti, které spisovy prehled viibec neobsahuje
(Zadost Magistratu mésta Plzné o zaslani dokumentd). Problematikou obsahu spisu a jeho
radného vedenti se jiz dtive judikatura zabyvala (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 10. 1. 1997, & j. 6 A 401/96 - 6). Vrchni soud dospél k zavéru, ze [njesourodd zmét
pisemnosti spravniho wradu, vztabujicich se k véci, rozhodované okresnim i krajskym soudem a
spravnim iradem, kterd neni uttidéna (podle hlediska vécného, chronologického, podle toho, zda
pochdzi od soudu, spravniho orgdnu nebo vicastnika 7izent, ani jinak) neni spravnim spisem.

[26] V kontextu pravé projednavané véci je treba prihlédnout k nasledujicim
okolnostem. Ze spisového prehledu zadnym zpisobem nevyplyva, ze soucasti spisu jsou
kopie dokumenta ze spisové sluzby, potvrzujici odeslani rozhodnuti o odvolani na
emailovou adresu sdélenou zmocnéncem zalobce. Obsahem prehledu spisu tyto pisemnosti
nejsou.
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[27] Rozdélovnik, jenz oznacuje ty, kterym mélo byt rozhodnuti stézovatele zaslano,
na poslednim listu rozhodnuti o odvolani uvadi: R. K., P. P., Magistrdt mésta Jiblavy, odbor
dopravy, Tyrsova 18, 586 28 Jihlava. Nasledné je k tomu pfilozena dorucenka potvrzujici
dorucovani na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce. Pokus o doruceni na
elektronickou adresu sdélenou zmocnéncem zalobce z rozdélovniku vycist nelze.

[28] Ve vyjadfeni k zalobé, kdy stézovateli jiz byla znama namitka zalobce o
nezakonnosti doruceni zalobou napadeného rozhodnuti, bylo pouze konstatovano, ze
[n]aspadené rozhodnuti Zalovaného bylo R. K. jako zmocnénci Zalobce prokazatelné doruceno
dne 30. 9. 2013 vyuZitim fikce doruceni tak, jak je tento institut upraven v § 23 a 24 spravniho
vddu, tento den také rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci.

[29] Pokud stézovatel postupoval tak, jak uvadi v kasa¢ni stiznosti, bylo by zcela
prirozené, ze dokumenty ze spisové sluzby by byly radné zazurnalizované a umisténé za
rozhodnutim o odvolani, v rozdélovniku by byla uvedena adresa pro dorucovani X.
V pripadé neuspésného doruleni na elektronickou adresu by poté nasledoval postup
predvidany § 19 odst. 8 spravatho radu, tj. [neporvrdi-li adresit prevzeti pisemnosti
nejpozdeéji ndsledujici pracovni den po odeslani zprdavy, kterd se nevrdtila jako nedorucitelna,
doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozidal.
Nasledné by stézovatel k vyslovné namitce zalobce svij postup pri dorucovani
nepochybné neopomnél zminit ve vyjadfeni k zalobé spoukazem na spisovou
dokumentaci, ktera by jeho tvrzeni prokazovala.

[30] V dusledku shora uvedeného nema soud za prokazané, ze v dobé rozhodovani
krajského soudu, coz je pro projednavanou véc zcela stézejni, byly soucasti spravniho spisu
1 sporné kopie dokumenti ze spisové sluzby.

[31] Ddkazni nouze je zptsobena neduslednosti stézovatele pii vedeni spravniho spisu
a pochybnostmi plynoucimi z jeho nasledného postupu ve véci. Nelze proto prokazatelné
dospét k zavéru, ze by krajsky soud pochybil a pti studiu Gtlého spravniho spisu ¢itajiciho
cca 45 listi pominul pisemnosti rozhodné pro posouzeni sporu.

[32] K namitce, ze od pocdatku bylo zfejmé, ze postupem zmocnénce mélo dochazet
k prodluzovani a mareni fizeni, proto zadost zmocnénce zalobce nesplriovala podminky
stanovené v § 19 odst. 3 spravniho fadu a stézovatel nebyl povinen dorucovat na sdélenou
emailovou adresu, soud uvadi, Ze v otazce, zda mél ¢ nemél dorucovat na emailovou
vV Vv . 4 . /4 4 v
adresu, se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu. Ten zcela spravné s odkazem na
relevantni komentarovou literaturu a odkazem i na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 131/2011 - 44) dospél k zavéru, ze obé
/7 4 / ’ . 4 4 v 4 4 4
podani (omluva z Gstntho jednani ze dne 13. 2. 2013, doplnéni odvolani ze dne 25. 3. 2013)
zmocnénce zalobce spliiovaly nalezitosti podani a byly ucinény zptsobem stanovenym v §
37 spravniho radu, a proto zde uvedenou zadost o dorucovani na elektronickou adresu X
bylo nutné povazovat za adresu pro dorucovani a postupovat dle relevantnich ustanoveni
spravniho fadu (srov. § 19 odst. 8 spravniho radu). Ostatné spravni organ L. stupné v téchto
intencich postupoval.
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[33] Prestoze je mozné v ramci prestupkoveho fizeni chapat urlité procesni strategie

v / / Vv 4 o v/ 4 M / Vv / M 4 4 4 i i

nékterych GcastniklG fizeni jako WUcelové, nezbavuje to spravni organy povinnosti

4 v i Vv M 4 /v V4

postupovat v souladu se zakonem. Povazoval-li stézovatel jednani zalobce za obstrukéni,

mél svij postoj fadné oduvodnit. Zadna z téchto okolnosti jej vSak nezbavuje jeho zakonné
povinnosti vést ve véci radny a Gplny spisovy material.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[35] Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
¥izeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. F. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobce mél ve véci
play Gspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t.s., priznal
nahradu nakladu fizeni proti stézovateli.

[36] Zastupce zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti, Mgr. Jaroslav Topol, uinil jeden tkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadreni ke kasacni
stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento Ukon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢, zvySena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych

vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden ikon pravni sluzby nalezi
3 400 K¢.

[37] Mgr. Jaroslav Topol dolozil osvédceni o registraci k DPH. K nakladim fizeni se
tedy pric¢ita DPH v sazbé platné ke dni ukondeni fizeni o kasaéni stiznosti, tj. o vysi 714
K¢. Nahrada nakladu fizeni tak ¢ini 4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2015
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



