9 Afs 45/2015 - 50

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: DERS s.r.0., se sidlem Polakova 737/1, Hradec Kralové, zast. Mgr. Radovanem
Hrubym, advokatem se sidlem Reznicka 1967/3, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
31. 10. 2013, ¢. j. 26998/13/5000-24700-711175 a ¢. j. 26999/13/5000-24700-711175, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalobkyné proti rozsudkim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 29. 1. 2015, ¢.j. 31 Af76/2013 - 126 a ¢.j. 31 Af77/2013 - 124,

takto:
L Rizeni o kasacnich stiznostech se zastavuje.
II. Zalobkyni se wvraci dast zaplacenych soudnich poplatkd za kasaéni stiznosti

ve vysi 8 000 K¢, které ji budou vraceny z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukdm jejtho zastupce Mgr. Radovana
Hrubého, advokata se sidlem Reznicka 1967/3, Praha 1.

OI. Zadny z GCastnikinemd pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byly dne 3. 3. 2015 doruleny kasaéni stiznosti
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) sméfujici proti v zahlavi uvedenym rozsudkim
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterymi byly zamitnuty jeji zaloby proti shora
uvedenym  rozhodnutim zalovaného. Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2013,
¢. j. 26998/13/5000-24700-711175, bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vymeéru
na odvod za poruseni rozpoctové kazné vydaného Finanénim uradem pro
Kralovéhradecky kraj, kterym byl vyméfen odvod do statniho rozpoctu ve vysi 689 498
K¢. Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 26999/13/5000-24700-711175, bylo rovnéz
zamitnuto odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru na odvod za poruseni
rozpoCtové kazné vydaného tymz finanénim Gradem, kterym byl vyméfen odvod
do Narodniho fondu ve vysi 3 907 156 K¢.

[2] Usnesenim ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs 45/2015 - 43, soud rozhodl o spojeni
kasacnich stiznosti (sp. zn. 9 Afs 45/2015 a 9 Afs 46/2015) ke spole¢nému projednani.
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[3] Podanim ze dne 15. 6. 2015, oznacenym jako ,Zpétvzeti kasacnich stiznosti“, které
bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 17. 6. 2015, vzala stézovatelka vyslovné
prostrednictvim svého zastupce kasacni stiznosti v celém rozsahu zpét, pozadala o
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zastaveni rizeni a o rozhodnuti, ze zadny z GCastnikd nema narok na nahradu naklada
fizeni. Svij postup odavodnila tim, ze Generalni finanéni feditelstvi rozhodlo o caste¢ném
prominuti odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné.

[4] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh
zcela nebo zCasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. §37 odst.4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)].
Podle § 47 pism. a) s. 1. s. vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét, soud rizeni zastavi.

[5] Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasalnich stiznosti,

je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
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pism. a) s. I. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasa¢nich stiznostech zastavil.

[6] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z ultu
soudu 1 zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni
dasti zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 8 000 K¢ stézovatelce, a to k rukam jejiho
zastupce Mgr. Radovana Hrubého, advokata se sidlem Reznick4 1967/3, Praha 1.

[7] Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatek vraci ve lhuté 30
dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni o kasacnich stiznostech je odivodnén ustanovenim

§ 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo
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na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. éervence 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



